Nobles Polonais, soyez plus, soyez hommes, alors seulement 
vour serez heureux et libres, mais ne vous flattez jamais de 
l'être, tandis que vous tiendrez vos fréres dans les fers. 
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Les Polonais sont divisés en serfs et en magnats; un peuple 
composé d'hommes libres, tous interessés pour la conserva- 
tian de leur droits. 
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| Die Geschichte der polniſchen Nation zeigt einen fort⸗ 
e Kampf zwiſchen orientaliſcher Barbarei und 
europaͤiſcher Civiliſation. Während im übrigen Europa 
das Chriſtenthum die alte Sclaverei abſchaffte, indem daſ⸗ 
ſelbe jeden Menſchen als Bruder zu lieben befahl, und 
ſich ſpaͤter das Lehnweſen und endlich das Buͤrgerthum 
ausbildete, nahm die Bildung bei den flaviſchen Voͤlkern 
eine ganz andere Richtung, und weder das Ritterthum 
noch das Staͤdteweſen ward dort in gleicher Art hei⸗ 
miſch. Selbſt die Macht der Hierarchie, welche im uͤbri⸗ 


de: M 
gen Europa die rohe Gewalt des Lehnweſens mitunter 
milderte, fand in den ſlaviſchen Ländern keinen gleich 
dankbaren Boden. Waͤhrend die Biſchoͤfe, beſonders in 
Deutſchland, ſo ‚mächtige Landesherrn wurden, daß fie 


gegen ihren Kaiſer zu Felde zogen, ſobald das Oberhaupt 
der Kirche mit ihm unzufrieden war, blieben die polni⸗ 
ſchen Biſchoͤfe doch ſtets Polen, oder vielmehr erſt Po- 
len und dann Biſchoͤfe. Darum blieben auch in Polen 
ſtets nur Herrn und Knechte; darum die prachtvollſten 
Palaͤſte in der Mitte der elendſten Hütten, und die 
Schätze hoher Kunſt und Gelehrſamkeit bei Einzelnen, 
ohne Bottsrhulen. Wer zum Herrn gebören war, hate 
keine Weranlaſſiug, ſich feiner Sclaven beburch zu be⸗ 
rauben, daß er Mi € fir einen à ef fand empfäng⸗ 
D wähle Hund 3 nn 800 
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Cast imir der an fab mast ein, A ben An⸗ 
Be des Adels über, die Bauern, Grenzen geſteckt 
werden mußtenz allein man nannte ihn den Bauernkönig, 
und die alten Mißbräuche wurden nach ſeinem Tode ſo 
erweitert, daß der unmunſchränkt auf feinen, Gütern herr⸗ 
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ſchende Adel, nachdem er nach unten alle Rechte an ſich 
geriſſen hatte, auch nach oben ſo weit um ſich griff, daß 
er ſelbſt die koͤnigliche Wuͤrde von ſeiner Wahl abhaͤngig 


machte. 


Die wahren Vaterlandsfreunde erkannten endlich, 
daß nur durch Abſchaffung der alten Mißbraͤuche das 
Vaterland gerettet werden konnte, und verzichteten auf 
angemaßte Gewalt, ſo wie namentlich auf das Liberum 
Veto der Landboten. Allein in den verſchiedenen Confoͤ⸗ 
derationen zeigten ſich ſtets die verderblichſten ar iſtokra⸗ 
tiſchen Umtriebe, und uͤberall war die Partei des 
auf ſeine alten Rechte eiferfüchtigen Adels, dem gegenüber 
die Buͤrger wenig und die Bauern gar nichts galten, 
ſtets maͤchtiger, als die der Patrioten. Um ſich den Be⸗ 
fig ſeiner Vorrechte zu ſichern und immer weht ſie zu er⸗ 
weitern, verſchmaͤhte es der polniſche Edelmann nicht, ſo— 
gar Fremden zu dienen, um keinen Preis gedachte er 
aber ſeine Adelsvorurtheile dem Vaterlande zum Opfer zu 


bringen. 


Dieſes Widerſtreben gegen die Fortſchritte der Hu⸗ 
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mianität : hat das Ende Polens herbeigeführt, und in fo 
fern haben die geheimen Verbindungen in Polen bis in 
die neueſte Zeit ſtets einen andern Charakter gehabt, als 


in andern Laͤndern. 


ens Vos anbetrés Aurbient 3 a mort à un 
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Polen bis zu Ende des ſiebenjährigen Krieges. 
Polen, in ſich zerfallen, unterwirft ſich Rußland und veranlaßt da⸗ 
durch die erſte Theilun g. 
Europa ſucht die Unabhängigkeit Polens zu erhalten; der vierjähe 
rige Reichstag vereitelt dieſe Bemühungen. n. 
Der innere Zuſtand der polniſchen Nation zu jener Zeit. 
Preußen ohne Unterftigung von Polen. Die Convention von Rei⸗ 
chenbach. Polen auf's Neue Rußland uͤberliefert. 5 
Neuer Aufftand gegen die Targowiczer Confoͤderation. Kosziuszko 
ohne Unterftügung. PARUTION Sierra Le 
Napoleon benutzt die Polen fuͤr ſeine Zwecke. Nach ſeinem Falle 
eine gute Gonftitutions dennoch Verſchwoͤrungen des Adels. 
Actenmäßige Darftellung der ariſtokratiſchen Umtriebe in Polen, bes 
ſonders im Großherzogthume Poſe n. 
Entſchuldigungen der geheimen Verbindung in Poſen. arte 
Ausbruch der letzten Verſchwoͤrung und neue Parteiungen. + «+ 
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Actenſtuͤcke über den neueſten geſellſchaſtlichen Zuſtand und die Ari⸗ 

ſtokratie in Polen. % - 
Bei den obwaltenden Parteiungen die Waffenthaten der Polen ohne 

Erfolg und unthaͤtigkeit der Armee. Fall von Warſchau. 168 
Die letzten Tage der letzten polniſchen Revolution. „ „ 174 
Polniſche Verfaſſungsurkunde vom 14. (26.) Februar 1832, 183 


Polen bis zu Ende des fiebenjährigen Krieges. 


Vor Carl dem Großen hatten die Slaviſchen Voͤlker in 
keiner naͤhern Beziehung zu dem uͤbrigen Europa geſtanden. 
Er, Napoleons Vorbild, dehnte ſein Reich bis zur Weichſel und 
den Karpathen aus, um uͤberall Europaͤiſche Cultur, damals 
mit der Chriſtlichen Religion gleichen Schritt haltend, mit Feuer 
und Schwerdt zu verbreiten. Allein ſchon zu Ende des 9. Jahr⸗ 
hunderts gründete Swaͤtoslaw das große Slaviſch-Maͤhriſche 
Reich, welches den Oſten von dem Weſten Europa's abſon— 
derte, bis Otto der Große ſich das Slaven-Reich bis zum 
Bug unterwarf, und an der Grenze Bisthuͤmer errichtete, das 
zu Prag fuͤr das Slaviſche-Boͤhmen und Schleſien unter dem 
Erzbisthume von Mainz, und das Erzbisthum zu Magdeburg, 
welchem er das zu Poſen von Micislav von Groß-Polen er⸗ 
richtete Bisthum unterordnete. Nach ihm ſtiftete Boleslaus— 
Chrobri, Micislavs Sohn, das Erzbisthum Gneſen, wel— 
chem er das Bisthum Breslau unterwarf. Dennoch konnten 
die Beherrſcher von Groß: Polen nicht verhindern, daß Friedrich I. 
im 12. Jahrhundert die Abtrennung Schleſiens von Polen uns 
terſtuͤtzte. Seit jener Zeit aber erlaubte die uſurpirte Macht der 
Kronvaſallen in dem heiligen roͤmiſchen Reiche den Kaiſern keine 
weiteren bedeutenden Angriffe gegen Polen. 

Im Norden dagegen ward Polen von den heidniſchen Preußen 
bedrängtz zu ſchwach ſich ihnen allein zu widerſetzen, ſchirmte fie 
die Hülfe Heinrichs des Baͤrtigen, Herzogs in Schleſien; und 
als von Oſten her die Mongolen und Tataren Europa uͤber⸗ 
Geſch, d. geh. Verb. VIII. Hft. 1 
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zogen, vermochten die Polen eben fo wenig ihnen YMiberftand. 


zu leiſten; ſie zogen bis unter die Sudeten, wo ſie Heinrich 
der Fromme vor Liegnitz bei Wahlſtatt 1241 nach blutiger 
Schlacht zur Ruͤckkehr noͤthigte. Auch gegen die heidniſchen 
Preußen rief der polniſche Herzog von Maſovien den Beiſtand 
der deutſchen Ritter an, die ſich darauf an den Muͤndungen 
der Fluͤſſe feſtſetzen durften, deren alleiniger Beſitz den Polen fo 
wichtig geweſen waͤre. 


Maͤchtiger ward Polen im 14. Jahrhundert durch die Ver— 
einigung von Groß- und Klein-Polen unter Wladislaus Lohitek. 
Zu gleicher Zeit entſtand im Oſten in gefaͤhrlicher Nachbarſchaft 
die Stiftung des Moskowitiſchen Reiches unter Wladimir. Da 
beſtieg Caſimir der Große den polniſchen Thron, welcher 
jenes Reich durch ſeine Organiſation vom J. 1333 zum Range 
der erſten Maͤchte Europas erhob. Mit ihm ſtarben aber die 
Piaſten aus, die Jagellonen folgten und vereinigten Litthauen 
mit Polen, welches unter dieſer Dynaſtie fortfuhr, das wich— 
tigſte Reich im Nord-Oſten zu ſein, und an Cultur zuzunehmen, 
wie die Stiftung der Univerfität zu Cracau im Jahre 1400 zeigt. 


Nach dem Erloͤſchen aber des Jagelloniſchen Stammes mit 
Sigismund Auguſt (im J. 1572) begann die Macht der Na- 
tion zu ſinken, indem Polen ein Wahlreich ward und die durch 
Caſimir weit ausgedehnten Grenzen ſich immer enger zogen. 
Die Jagellonen hatten ſich ſchon zu Anfange des 15. Jahrhun⸗ 
derts durch die Tuͤrken die Moldau und Wallachei entreißen laſ— 
ſen, und verhinderten nicht, daß die Slaven in Servien von die— 
ſem Feinde der Chriſtenheit unterjocht wurden, waͤhrend die 
Slaven in Boͤhmen, Maͤhren und Schleſien nach und nach in 
ſich zerfallen und vereinzelt dem Hauſe Habsburg anheimgefallen 
waren, und im Oſten Iwan Waſſiljewitſch das ruſſiſche Reich 
begruͤndet hatte. 


In Polen nun konnte man ſich in der Wahl eines Ein— 
gebornen zum Koͤnige nicht vereinigen; ſie traf Heinrich, Her— 
zog von Anjou, der aber nach dem Tode ſeines Bruders die 
erblich erlangte Krone von Frankreich dem unſichern Beſitze der 
von Polen vorziehend ſich nach Paris zuruͤckwendete und letztere 
einer neuen Wahl überließ, welche nach manchen Kaͤmpfen auf 
Stephan Bathori, den Siebenbürger, fiel. Nach deſſen 


Tode entbrannte zu Ende des 16. Jahrhunderts der innere Krieg 
zwiſchen zwei Parteien, von denen die eine einen Schweden, 
die andere einen Oeſtreicher zum Regenten forderte. Endlich 
ſiegte zwar die Erſtere, und Siegismund III. ward Koͤnig 
von Polen, doch zum Unheil der Nation: denn ſtatt daß er in 
Vereinigung zweier Reiche das Gluͤck des neu errungenen haͤtte 
gruͤnden koͤnnen, verlor er die ſchwediſche Krone durch Beguͤn— 
ſtigung Polens und durch das verkehrte Streben, katholiſchen 
Glauben ſeinen Stammgenoſſen aufzubuͤrden, und legte den 
Grund zu den ſpaͤtern Spaltungen und Kriegen zwiſchen beiden 
Laͤndern, ſank auch in ſeinem Anſehen immer mehr, waͤhrend 
Michael Feodorowitſch im Oſten des Hauſes Romanow Macht 
vermehrte. Ganz ohne Einfluß auf Europa erſcheint Polen im 
dreißigjaͤhrigen Kriege, der ganz Europa bewegte; ohnmaͤchtig 
verſtattete es Jedem den Durchzug und ſicherte ſeine Grenzen 


nicht. Nur zu Ende des 17. Jahrhunderts erſcheint Sobieskys. 


Zug nach Wien als eine glänzende Waffenthat. Doch es blieb 


auch bei ihr allein; denn fein ſiegreiches Heer ward von ben. 


uͤberwundenen Tuͤrken bei Parkan geſchlagen, und die Briefe 
des großen Heerfuͤhrers zeigen, wie ſehr ſeine Soldaten ſchon 
damals demoraliſirt waren. Eben ſo wenig Gewicht konnte 
Polen mit ſeinen 15 Millionen Einwohnern in die Wagſchale 
bei den nordiſchen Kriegen zwiſchen Peter I. und Carl XII. 
legen; eine halbe Million Edelleute, welche Polen zaͤhlte, ver— 
hinderte nicht, daß jeder Nachbar nach Gefallen mit bewaffneter 
Macht durch ihr Land ziehen konnte. Carl XII., noch nicht 
20 Jahr alt, gab als Sieger in Warſchau der polniſchen, da— 
mals noch ſehr bedeutenden Nation einen neuen Koͤnig, Sta— 
nislaus Lesczinski, nachdem er den von den Polen ge: 
waͤhlten Churfürſten von Sachſen entſetzt hatte. Doch auch als 
der ſchwediſche Eroberer gefallen und ſein Reich nicht mehr zu 
fuͤrchten war, fuͤhrte die Koͤnigswahl, welche ſich wiederum in 
zwei Perſonen theilte, den Buͤrgerkrieg herbei. Zum erſten 
Male bediente man ſich der ruſſiſchen Huͤlfe, um der Gegenpar- 
tei den gewählten König aufzudringen. 

Seit jener Zeit hat Polen zwar keinen Einfluß auf die Eu⸗ 
ropaͤiſche Politik mehr ausgeuͤbt, fo wie derſelbe überhaupt ſelbſt 
in dem glaͤnzendſten Zeitabſchnitte ſehr unbedeutend geweſen iſt; 
vielmehr hat es ſelbſt die fremden Maͤchte in feine inneren Strei- 
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tigkeiten hineingezogen“). Die Tuͤrken waren von ben Polen 
vermocht worden, Peter den I. in dem Tractat am Pruth 1711 
die Verbindlichkeit aufzulegen, feine Truppen aus Polen zurück— 
zuziehen, ſich ſelbſt davon zu befreien verſuchten ſie nicht einmal. 


Wenn daher das Uebergewicht Rußlands dem weſtlichen Europa 


bedenklich zu werden anfing, ſo waren es lediglich die Polen, 
welche die Schuld davon trugen. 

Dieſer negative Einfluß der polniſchen Nation auf die Po⸗ 
litik Europas entzuͤndete nach dem Tode des ſaͤchſiſchen Auguſt 


1733 einen beinahe allgemeinen Krieg. Sein Sohn ward von. 


Oeſtreich, der Gegenkoͤnig Stanislaus, deſſen Tochter Ludwig 
XV. geheirathet hatte, von Frankreich unterſtuͤtzt. Polen ſelbſt 
blieb unthätig, verſtattete einer ruſſiſchen Armee den Einmarſch 
und ließ es zu, daß die Anhaͤnger Rußlands den von dieſer 
Macht beguͤnſtigten Auguſt III. von Sachſen waͤhlten. Seitdem 
glich Polen faſt ſchon einer ruſſiſchen Provinz; aber die Ein: 
wohner ſelbſt fuͤhlten ſich wohl dabei. Jeder Edelmann konnte 
nach Willkuͤhr handeln, das Recht uͤber Leben und Tod der 
Bauern ward nun vollſtaͤndig ausgebildet, und dieſe Nation von 
Herren und Sclaven überließ es andern Nationen ſich wegen 
ihr zu ſchlagen, obgleich es ner einzelnen Polen an Kuͤhnheit 
nicht fehlte. 


Eine ſo klägliche Rolle ſpielte das Volk im fiebenjährigen 


) Einer der neueften politifchen Geſchichtſchreiber drückt ſich uͤber dieſe po⸗ 
litiſche Ohnmacht Polens in folgenden Worten aus: Depuis 1569, la Li- 
thuanie partagen toutes les chances de gloire et d’infortune politique 
de la Pologne. La republique, royauté sans pouvoir, le trône élec- 
tif, brigué en commencement par les principaux potentats de l’Eu- 
rope, puis mis à l’encan et acheté au poids de l'or, devenu enfin la 
proie du plus fort; la nation livrée auxsintrigues de l'étranger, se 
partageant toujours en parti francais, allemand ou russe, mais Ja- 
mais polonais, la petite noblesse luttant contre les grands; les 
lois meprisées par les maguats, s’appesantissant sur les classes bour- 
geoise et agricole; la majorité impuissante, et l'individu plus fort que 
la nation entièré, pouvant par sa seule voix d’etruire les operations 
les plus utiles et rompre la diète; l'armée faible, mal organisée et 
servant les jalousies et les petites haines de ses commandants, le 
trésor livré à la rapacité de quelques-uns: voila le tableau que nous 
presente Ja Pologne depuis l’extinction de la race des Jagellons jus- 
qu'à son premier démembrement. La Lithuanie et ses dernie- 


res insurrections par MichelPietkiewicz avec une carte, 
Bruxelles 1832, 
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Kriege, zu einer Zeit, wo es 15 Millionen ſtark in Verbindung 
mit Oeſtreich leicht das ſchwache Preußen unterdruͤcken und zu: 
gleich Rußland nach dem Oſten zurüuͤckdraͤngen, oder im Bunde 
mit dem Helden des ſiebenjaͤhrigen Krieges Rußland beſchaͤftigen, 
Oeſtreich ſchwaͤchen, und fo neben Preußen als eine der erſten 
Maͤchte Europas wieder aufſtehen konnte. Statt deſſen hat Polen 
den Vorwurf auf ſich geladen, daß in der Mitte des 18. Jahr⸗ 
hunderts zuerſt die ruſſiſchen Schaaren vom ſtarren Norden her 


Deutſchlands Grenzen uͤberſchritten. — Dies iſt das Bollwerk 


Europas, von welchem ſo Viele traͤumen! 


Polen, in ſich zerfallen, unterwirft ſich Rußland 
und veranlaßt dadurch die erſte Theilung. 
Bald nach dem ſiebenjaͤhrigen Kriege ſtarb Auguſt III., 

Koͤnig von Polen. Noch war es Zeit fuͤr dieſes Land, durch 
feſtes Anſchließen an Oeſtreich oder Preußen ſich von ruſſiſcher 
Vormundſchaft loszuſagen, wenn es nicht Kraft genug in ſich 
fuͤhlte, aus dieſem ſchmachvollen Zuſtande der Abhaͤngigkeit ſich 
herauszuarbeiten. In beiden benachbarten Maͤchten wuͤrde Polen 
treue Verbündete gefunden haben, denn Beide konnten nur mit 
Mißtrauen die wachſende Macht Rußlands ſehen, welches das 
ſchwediſche Gegengewicht im Norden gebrochen hatte. Beſon⸗ 
ders mußte Preußen damals als der natuͤrliche Verbuͤndete der 
Polen erſcheinen, denn es ſtand nach Beendigung jenes merk⸗ 
würdigen Krieges allein da, ohne irgend einen Verbündeten, 
indem auch England ihm untreu geworden war. Allein die 
Polen, unter einander ſelbſt feindlich getrennt, waren nicht im 
Stande, einer geſunden Politik Gehoͤr zu geben; ſie blieben in 
ihrer Apathie, und jeder Edelmann geſiel ſich darin, feinen Koͤ⸗ 
nig ſelbſt wählen zu duͤrfen, wenn auch feine Stimme durch 
fremdes Geld oder fremden Befehl geleitet ward, und Alle wa— 
ren nur darin einig, daß jeder thun moͤchte, was ihm 
beliebte. 

In dieſem Zuſtande der Erniedrigung hatten die Polen den 
guͤnſtigſten Zeitpunkt verſchwinden laſſen, den Koͤnig von Preußen, 
den groͤßten Geiſt jener Zeit, zu gewinnen. Er ſah ſich daher 
genoͤthigt, ſich ſelbſt Rußland anzuſchließen, da Oeſtreichs Po: 

litik ſtets drohend gegenüberſtand. Oeſtreich hatte am 16. März 
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1764 die Integrität von Polen anerkannt, dies that auch Preußen 
am 24. Juli 1764. Allein Rußland fuhr fort, den unbeſchraͤnk— 
teſten Einfluß in Polen zu uͤben, wiewohl es am 16. Maͤrz 
1764 eine gleiche Erklärung abgegeben hatte. Rußland hatte 
nämlich. gar nicht noͤthig, öffentliche Schritte gegen Polen zu 
thun, da der groͤßte Theil der Nation, d. h. des Adels, bereits 
im ruſſiſchen Intereſſe ſtand. An der Spitze der ruſſiſch geſinn— 
ten Partei ſtand die mächtige Familie Czartoryski, welche, da 
ſie ſich ſelbſt der Hoffnung beraubt ſah, die Krone zu erhalten, 
lieber durch Rußland ihren Einfluß zu behaupten ſtrebte. Aus 
ſolchen Privatruͤckſichten befoͤrderten die meiſten Landboten mit 
den Woywoden die Wahl des ſchwachen Poniatowski, von dem 
man ſehr wohl wußte, daß er ganz die Creatur der mächtigen 
Catharina war. Zwar war, wie es hier an Oppoſition nie 
fehlt, eine bedeutende Partei in Polen gegen dieſe Wahl, na— 
mentlich der Kronſeldherr Braniki und Fuͤrſt Radzivil, 
aber auch ſie wollten keine vernuͤnftige Verfaſſung, ſondern die 
Ungebundenheit des Landboten; ſo daß jeder Einzelne durch ſein 
Veto den Schluß der Mehrzahl vernichten konnte. So weit 
waren die Polen noch von den erſten Uranfaͤngen der Civiliſa— 
tion entfernt, daß fie lieber dem Vaterlande das Verderben be— 
reiten wollten, als daß der Einzelne der Mehrzahl ſeine Mei— 
nung unterordnete. 

Aus dieſem Geiſte der Rohheit war zugleich die ſchmaͤh— 
lichſte Intoleranz hervorgegangen, mit welcher man die Diſſi— 
denten, die Nicht» Katholiken, unterdruͤckte. Vergebens waren 
die Vorſtellungen von Preußen im Jahre 1767, und von Brit⸗ 
tanien, Schweden und Daͤnemark auf dem Reichstage 1766; 
man fuhr fort in der Unterdruͤckung der Andersglaubenden, 
welche ſich endlich zum offenbaren Aufſtande im Jahre 1767 ge⸗ 
noͤthigt fühlten. Dabei waren die Polen, wie ſehr fie auch die 
Ungebundenheit liebten, zufrieden, daß die ruſſiſchen Geſandten 
in Warſchau gleich Vice-Koͤnigen ſchalteten. Wenn man ſich 
uͤber den Uebermuth von Kayſerling, von Soldere und Repnin 
beſchwert, ſo iſt das nur ein Beweis von den Stimmen der 
Unterwuͤrfigkeit der Polen gegen Rußland, welches endlich im 
Jahre 1767 eine Armee in Polen einruͤcken ließ, unter dem Vor— 
wande den Diſſidenten zu helfen. 

So ungern auch die benachbarten Staaten ſehen mußten, 


daß Rußland auf dieſe Weiſe feine Macht immer mehr nach Weſten 
ausdehnte, fo leicht waren ihm die Eingriffe in die inneren Angelegen— 
heiten Polens bei den obwaltenden Parteiungen in dieſem Lande. 
Die eine Partei ſah die Nothwendigkeit ein, mit dem Zeitalter fort⸗ 
zuſchreiten; die andere hing am Alten, ſelbſt mit Aufopferung der 
politiſchen Selbſtſtaͤndigkeit. So warfen ſich die Radzivil und 
Andere jetzt Rußland in die Arme, und um ihre Gegner, die 
Czatoryskis zu ſtuͤrzen, bildete ſich wieder eine Vereinigung aller 
Unzufriedenen unter ruſſiſchem Schutze zu Radom, welche die 
alte Ungebundenheit des Adels unterſtuͤtzte. Nunmehr wurden 
die Rechte der Diſſidenten anerkannt. Damit waren aber die 
Andern unzufrieden, welche eine neue Confoederation zu Bar, 
im Jahre 1768, bildeten, die Polen vom ruſſiſchen Einfluſſe zu 
befreien und zugleich manche alte Mißbraͤuche abzuſchaffen ſich 
als Ziel ſetzte. Sie fand in ganz Europa Theilnahme, da Allen 
daran gelegen war, Rußlands Uebergewicht in Polen zu ſchwaͤ⸗ 
chen. Oeſtreich duldete den Sitz der Confoederation unter Po: 
lawski an den Grenzen Ungarns, Frankreich ſchickte Officiere 
und Conſtantinopel Geld. Allein die 15 Millionen Polen tha⸗ 
ten Nichts von Bedeutung, und der ganze Krieg beſchränkte 
ſich darauf, daß eine Partei die Güter der andern verwuͤſtete, 
und man die Ruſſen uͤberall gewähren ließ. Es iſt wahr, die 
Polen ſchlugen ſich mit einer Kuͤhnheit der rohen Todesverach⸗ 
tung gleich wilden Horden, aber Kriegsthaten, wie ſie die Heere 
Marlboroughs und Friedrich II. aufgeſtellt hatten, wurden nicht 
vollbracht; das Reſultat blieb, daß die Polen nicht einmal eine 
Armee von 50,000 Mann vereinigt dem Feinde entgegenſtellten, 
dagegen aber an prahleriſchen Worten es nicht fehlen ließen 
und auf fremde Huͤlfe hofften. 

Dieſe wurde ihnen auch von der wirkſamſten Seite. 
Choiſeul und der Graf v. Vergennes brachten es dahin, daß 
die Tuͤrken am 30. October 1768 an Rußland den Krieg er: 
klaͤtten. Man hätte glauben ſollen, die Polen wuͤrden nun zu 
Unternehmungen und Anſtrengungen ſich veranlaßt finden, um 
ihre Nationalitaͤt zu behaupten. Umſonſt! Der Tuͤrkenkrieg 
ward nicht benutzt, obwohl Oeſtreich damals ſo wenig fuͤr die 
ruſſiſche Politik geſtimmt war, daß es 1771 mit der Pforte einen 
Tractat dahin abſchloß, die Ruſſen zu zwingen, alle von den 
Türken gemachten Eroberungen herauszugeben. Auch naͤherte 


ſich Oeſtreich dem alten Helden Preußens durch perſoͤnliche Un⸗ 
terredungen Joſephs II. 1769. Doch die Polen thaten nichts, 
um ihre Unabhaͤngigkeit von Rußland zu erhalten, im Gegen⸗ 
theil zog eine bedeutende Partei den Buͤrgerkrieg vor, um die 
Uebermacht Rußlands in Polen für egoiſtiſche Erlangung ihrer 
Privatabſichten zu befoͤrdern. Da endlich uͤberzeugten ſich die 
benachbarten Mächte, daß auf Polen nicht zu rechnen, und daß 
eine Nation, die nicht im Stande iſt, ihre Unabhaͤngigkeit zu 
bewahren, dieſelbe auch nicht verdient. Man gab es auf, Polen 
zu unterſtuͤtzen und in dieſer Nation eine Garantie gegen die 
ruſſiſche Uebermacht zu finden. ; 

Polen war damals factiſch ſchon eine ruſſiſche Provinz ge⸗ 
worden, und es war zu erwarten, daß nach Beendigung des 
Tuͤrkenkrieges Rußland ſich in Polen noch mehr feſtſetzen wuͤrde. 
Daher ſah ſich Oeſtreich zuvoͤrderſt veranlaßt 1770, wegen alter 
Anſpruͤche, die Grafſchaft Zips zu beſetzen, und verſtaͤndigte ſich 
dann mit Preußen darüber, die Beute nicht Rußland allein zu 
uͤberlaſſen. Friedrich II. ſendete zu Ende 1770 ſeinen Bruder 
Heinrich nach Petersburg, um über das zu beſtimmende Schidfal 
Polens unter den benachbarten Staaten eine Uebereinkunft zu 
treffen, der im folgenden Jahre ſich auch Oeſtreich anſchloß, wie 
die Note des Fuͤrſten Galizin aus Wien an den Grafen Panin 
darthut. Die Sache ward ſo geheim gehalten, daß Frankreich 
und England nichts davon erfuhren, und erſt nach der Depeſche 
des Fuͤrſten Rohan, der franzoͤſiſchen Geſandten in Wien, vom 
2. Maͤrz 1772 an den Herzog von Aiguillon, ward davon etwas 
bekannt, was zunaͤchſt nur für dieſen Fuͤrſten die Folge hatte, 
daß es den Haß der Dauphine Maria Antoinette gegen ihn er⸗ 
zeugte. Es war zu ſpaͤt; bereits im Maͤrz 1772 war die Thei⸗ 
lung Polens feſtgeſtellt, im Auguſt der Tractat zu Petersburg 
unterzeichnet, im September 1772 in Warſchau bekannt gemacht, 
und im September 1773 auch von den polniſchen Bevollmaͤch⸗ 
tigten vollzogen. ; 


Europa ſucht die Unabhängigkeit Polens zu er 
halten; der vierjährige Reichstag vereitelt dieſe 
Bemuͤhungen. 

Die andern europaͤiſchen Maͤchte goͤnnten Rußland, Preußen 
und Oeſtreich nicht die auf Koſten von Polen erlangte Erwei⸗ 
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terung ihrer Macht; Niemand aber erblickte damals ein unter: 
jochtes Volk, ſondern man überzeugte ſich, daß Polen allein die 
Schuld trage, das fremden Einfluſſe ſich ſelbſt uͤberliefert hatte. 
Da uͤberdies ſchon ſeit beinahe einem halben Jahrhundert Polen 
wie eine ruſſiſche Provinz behandelt wurde, und die Unterwuͤr⸗ 
figkeit gegen feine Macht fo weit ging, daß für gewöhnlich ruſ⸗ 
ſiſche Armeen in Polen ſtanden, konnte es den andern Nach⸗ 
baren nicht verdacht werden, wenn ſie Rußland nicht allein im 
Vortheile zu ihrem Nachtheile laſſen wollten. Theilnahme konnte 
man einer Nation nicht erweiſen, welche ſich von einzelnen egoi⸗ 
ſtiſchen Parteihaͤuptern leiten ließ, die lieber ihr Vaterland, als 
ihre ehrgeizigen Plane oder ihren Ungebundenheit aufopferten, und 
die bei einer Seelenzahl von 15,000,000 Einwohnern dem von 
den Türken geſchwaͤchten Rußland nicht zu widerſtehen vermoch⸗ 
ten. In ihrer Verblendung hatten die Polen jenen guͤnſtigen 
Zeitraum verſtreichen laſſen. Catharina ſchonte nun die um ei⸗ 
nige Millionen geſchwaͤchte Nation um ſo weniger, die ruſſiſchen 
Heere blieben noch bis 1776 in Polen und die Kaiferin ſagte 
damals fon zu ihrem Lieblinge, dem Könige von Polen, Sta: 
nislaus Auguſt: „es haͤngt nur von mir ab, ob der Name 
von Polen aus der Karte Europa's ausgeſtrichen werden ſoll.“ 

Man vergleiche damit die kraͤftige Gegenwehr der Spanier 
gegen Napoleons Allgewalt. Dort ward den Liberalen und den 
Anhaͤngern der Inquiſition nur eine Zeit, die Fremden zu ver⸗ 
treiben, und Alle zeigten eine kalte Todesverachtung, waͤhrend 
in Polen die nicht zu laͤugnende Tapferkeit mehr das Anſehen 
einer unuͤberlegten Tollkuͤhnheit hatte. Wie ſehr die Meinung 
uͤber den polniſchen Charakter geſunken war, zeigte ſich bei einer 
Unterredung Potemkins mit dem preuß. Geſandten, Grafen 
von Goͤrtz, welcher den Erſten im Verdacht hatte, nach der 
Krone von Polen zu ſtreben, wie damals behauptet ward. Allein 
der Taurier weiſt dies von ſich mit den Worten: er verachte die 
polniſche Nation zu ſehr, um nach der Herrſchaft uͤber ſie zu 
ſtreben, er riethe lieber dies Reich ganz zu theilen, man wuͤrde 
nicht mehr geſchrieen haben, wenn gleich Alles genommen worden 
waͤre. Friedrich II. wieß aber dieſen Antrag 1780 von ſich, 
und ſo behielt Polen noch eine mehrjaͤhrige Ruhe. 

Sie ward nicht benutzt; der Bauer blieb Sclave, der Edel: 
mann beharrte bei ſeiner Ungebundenheit. Die Haustruppen 
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der einzelnen Magnaten waren zahlreicher als die Kron-Armee; 
die Rechtspflege wie die Finanzen ohne Ordnung und Gerech— 
tigkeit, und die polniſchen Reichtstage wurden zum Spruͤchwort, 
um Tumult und Verwirrung zu bezeichnen. Dennoch geſtalteten 
ſich die Verhaͤltniſſe wieder auf's Neue guͤnſtig fuͤr Polen, aber 
ohne daß der Nation ſelbſt — wie immer — der Ruhm ge⸗ 
buͤhrte, ſie herbeigefuͤhrt zu haben. Der Weſten von Europa 
ward immer aufmerkſamer auf die ſtets wachſende Macht des 
ruſſiſchen Reichs, und ſo kam es denn, daß England, Holland 
und Schweden die Polen ſelbſt gegen ihren Willen aufrecht er— 
halten wollten, um fo mehr, da auch Kaiſer Jo ſe ph, bei feiner 
Verwandtſchaft mit dem franzoͤſiſchen Hofe und ſeiner engen 
Verbindung mit Rußland und von Kaunitz, dem ſcharfſichtigſten 
Staatsmanne feiner Zeit, unterſtuͤtzt, dem übrigen Europa immer 


‚gefährlicher erſchien. Beſonders hatte der Angriff dieſes Kaiſers 


auf Baiern gezeigt, wie Joſeph feine Vergroͤßerungsplane durch— 
zuſetzen geſonnen ſei. Friedrich II. hatte Baiern 1779 geret— 
tet, und der baieriſche Erbfolgekrieg hatte bewieſen, welcher un— 
eigennuͤtzigen Politik der Philoſoph von Sansſouci fähig war. In 
Baiern hing ſein Bild neben dem des Schutzpatrons des Hauſes 
bei jedem Bauer; er erſchien dort als ein rettender Engel, und 
es ſchien, als wenn Baiern, welches ſchon ſo oft die Franzoſen 
auf deutſchen Boden zu Huͤlfe gerufen hatte gegen die Deut— 
ſchen, es kuͤnftig lieber mit ſeinen Landsleuten, als mit den 
Fremden halten wuͤrde. Doch der Erfolg hat das Gegentheil 
gezeigt, und die Plünderungen und Raͤubereien der baierfchen 
Kriegsvoͤlker im Jahre 1807 in Schleſien haben ſie mit dem 


ſchwaͤrzeſten Undanke befleckt. — Joſeph II. blieb mit Rußland 


eng verbunden, weil er von dort neuen Zuwachs ſeiner Macht 
hoffte; aber er fuhr auch fort in ſeinem Streben, das Gleichge— 
wicht Europa's aufrecht zu erhalten, und rettete durch ſeine ab— 
ſchlaͤgliche Antwort an Potemkin damals noch die Exiſtenz von 
Polen. Er fand nur noch die Tuͤrkei geeignet zur Vergroͤßerung 
feiner Staaten; daher feine Verbindung mit Rußland zum Tür- 
kenkriege. f 

Gegen die oͤſtreich-ruſſiſche Macht verbanden ſich die oben— 
erwaͤhnten drei Maͤchte: England, Holland und Schweden mit 
Preußen, welches zugleich alle deutſche Bundesſtaaten durch ſein 
edelmuͤthiges Verfahren gegen Baiern gewonnen hatte. (Frank⸗ 
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reich war bei der Herrſchaft ſeines verdorbenen Hofadels ohne 
Gewicht.) Wiederum erſchien ein guͤnſtiger Zeitpunct der Netz 
tung für die polniſche Nation. Europa hoffte noch, ſie wuͤrde 
ſich ermannen und endlich zur Einigkeit zuruͤckgekehrt der ſchmach⸗ 
vollen Unterwürfigkeit unter ruſſiſchen Willen und Einfluß ent 
ſagen. Allein eine zehnjaͤhrige Ruhe hatte nicht vermocht, den 
polniſchen Adel zu der Ueberzeugung zu bringen, daß vor Allem 
es noͤthig ſei, fi einem regelmäßigen Steuerweſen zu unterwer⸗ 
ſen und für die Bildung eines Achtung gebietenden ſtehenden 
Heeres Sorge zu tragen. ” 

Dennoch wagten die Polen, nachdem die Tuͤrken wieder mit 
den Ruſſen handgemein geworden waren, dem ruſſiſchen Kabinet 
ein angetragenes Bündniß gegen die Tuͤrken zu verweigern; 
auch verſtatteten ſie nicht den Fortgang der Werbung für Ruß⸗ 
land, welches ein Corps von 30,000 Edelleute zu Pferde in 
Polen ſammeln wollte, wie bedeutend auch damals hier die ruf 
ſiſche Partei war. Dieſe Letztere ſchwieg noch, fo lange Ruß⸗ 
land mit den Ruͤſtungen gegen die Türkei befchäftigt war, ward 
aber bald wieder ſehr laut, ſobald die ruſſiſchen Truppen ſich 
auf's Neue naͤherten. 

Unter dieſen günfligen Umſtänden verſammelte ſich der vier⸗ 
jährige Reichstag im Jahre 1788, welcher Anfangs durch die 
Hoffnung auf die Mitwirkung der Verbündeten gegen Rußland 
die Anhaͤnger jener Macht dergeſtalt zum Schweigen brachte, 
daß von den wahren Vaterlands freunden mehrere weſentliche Ver— 
beſſerungen der Staats verfaſſung in Antrag gebracht werden 
konnten, und Europa zus erwarten anfing, Polen werde aus ſei⸗ 
nem Zuſtande der Knechtſchaft gegen Rußland und dem der Bar⸗ 
barei und Unordnung im Innern hervorgehen, und im europaͤi⸗ 
ſchen Staatenbunde eine Haltung einnehmen, auf welche eine 
Nation noch jetzt von mehr als 10,000,000 Einwohnern An⸗ 
ſprüche machen durfte. Allein die Berathungen des polniſchen 
Reichstages von 1788 und 1789 waren voruͤbergegangen mit 
meiſt gehaltloſen Streitigkeiten uͤber bloße Meinungen, und Per⸗ 
fönlichkeit hatte mehr gegolten als die gute Sache. Die we⸗ 
nigen Gutgeſinnten vermochten nichts gegen die auf der alten Un⸗ 
gebundenheit beſtehenden maͤchtigen Familien, ſo daß die Tuͤrken, 
welche auf eine Diverſion von Seiten der Polen gerechnet hat— 
ten, ſich von denſelben, eben ſo wie zur Zeit der Conſoͤderation 
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von Bar, verlaſſen ſahen. Friedrich II. hatte ſeine Polen 
gekannt, wie in ſeinen Werken befonders ſein Spottgedicht auf die 
zuletzt erwähnte Confoͤderation zeigt. Graf Hertzberg ließ ſich 
unter ſeinem Nachfolger von der glatten Außenſeite und den fchö= 
nen Worten der Polen beſtechen; er fing an, ihnen zuzutrauen, 
daß ſie endlich maͤnnlich auftreten und eine Nationalitaͤt wieder 
erlangen wuͤrden, welche ſie ſeit dem Tode der Jagellonen verlo— 
ren hatten und welche ſelbſt ein Sobiesky nicht hatte erwecken 
koͤnnen. Es bot daher Friedrich Wilhelm II. zu Ende 
des Jahres 1790 den Polen ein Buͤndniß an, um ſie von dem 
ruſſiſchen Einfluß und von der von Oeſtreich drohenden Gefahr 
zu befreien, unter der Bedingung, wenn ſie ihr Heer auf 60,000 
Mann braͤchten. Es iſt unglaublich, daß eine Macht von mehr 
als 10,000,000 Einwohner nicht einmal eine ſo geringe Armee 
beſaß. Ferner machte Friedrich Wilhelm II. noch die zweite Be⸗ 
dingung, die Polen ſollten ſich eine geordnete Verfaſſung geben, 
damit man auf ſie als Nation rechnen koͤnne, wenn etwa die 
ruſſiſche Partei wieder ihr Haupt erheben, oder die mit der 
Regierung Unzufriedenen darnach trachten wuͤrden, ſie wieder in 
unſichere Abhaͤngigkeit von ruſſiſchem Willen zu bringen. Preußen 
wollte demnach einen benachbarten Verbündeten, dem es Zutrauen 
ſchenken konnte. Bisher hatte Polen nie Etwas für Preußen 
gethan, ihm aber oft durch ſeine Ohnmacht gegen Rußland ges 
ſchadet, und durch feine Unterwuͤrfigkeit gegen Rußland deſſen 
gefaͤhrliche Nachbarſchaft verſtaͤrkt. Preußen hatte das groͤßte 
Intereſſe, Polen als ſelbſtſtaͤndige Nation zu erhalten, Preußen 
wollte ſelbſt mitwirken zur Befeſtigung der polniſchen Nationa— 
lität. Doch alle Bemühungen, den polniſchen Sinn der Unge⸗ 
bundenheit zur Vereinigung zu einem civilifirten Staatskoͤrper 
zu vereinen, war umſonſt. 
In Polen war alle Kraft der Nationalitaͤt in der ſchroffſten 
Ariſtokratie untergegangen. 
Si au lieu des serfs desinteressés de toute patrie la 
Pologne avoit eu des citoyens remplis de l'amour de 


In patrie, elle n’auroit pas tardé de trouver dans son 
sein des grands capitaines. 


Le Comte Sulkowski. 
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Der innere Zuſtand der polniſchen Na⸗ 
tion zu jener Zeit. 

Bei einem Ackerbau treibenden Volke, wie die Polen, iſt 
der Bauernſtand der wichtigſte; ſie waren einſt nur Nation 
freier Grundeigenthuͤmer geweſen, und noch ihr Koͤnig Piaſt 
war vom Pfluge geholt worden. Hoͤren wir, wie der berühmteſte 
polniſche Rechtslehrer, Oſtrowsky, den Uebergang von der Frei⸗ 
heit zur Sclaverei in jener Zeit beſchreibt. RS 


Zu den Zeiten Caſimirs des Großen konnten alle Jahre 
zwei Unterthanen, zu den Zeiten des Koͤnigs Albrecht aber nur 
einer, ſogar wider den Willen des Grundherrn, aus einem 
Dorfe in ein anderes ziehen. Endlich ward es nicht nur einem 
oder einigen Unterthanen, ſondern der ganzen Gemeinde erlaubt, 
den Grundherrn zu verlaſſen, wenn er entweder ein Jahr lang 
im Kirchenbanne war, oder wegen zu freier Lebensart dem Dorfe 
ein Öffentliches Aergerniß gab, oder wenn endlich das Dorf ſei⸗ 
netwegen gedruckt oder Plackereien ausgeſetzt war. Dieſe Ge⸗ 
ſetze ſicherten den Bauerſoͤhnen die Freiheit zu, ſo daß von den 
Bauern, die mehrere Soͤhne hatten, jaͤhrlich Einer aus dem 
Dorfe auf die Schule, um zu ſtudieren, oder zu einem Hand⸗ 
werker in die Lehre, ſofern er es nur dem Grundherrn gemeldet 
hatte, ſich begeben durfte. Alle dieſe Freiheiten des Bauern⸗ 
ſtandes ſind durch ſpaͤtere Geſetze verworfen und unterdruͤckt wor⸗ 
den. Man kann, ſagt jener Rechtslehrer, keine andere Urſache 
davon vermuthen, als daß die polniſchen Unterthanen theils in 
ihrer Einfalt, theils vielleicht bei ihrem ihnen faſt angebornen 
Haſſe und Unwillen gegen ihre Herren ihre Rechte und Freihei⸗ 
ten oft gemißbraucht haben. Am deutlichſten beſagte dies eine 
Conſtitution von 1573, welche den Grundherren die Befugniß 
ertheilte, ihre unter dem Vorwande der Religion ungehorſamen 
Unterthanen nach ihrer Einſicht zu beſtrafen. 11 


Der damalige aus Geſetzen und Gewohnheiten bervorgegan: 
gene Zuſtand der polniſchen Unterthanen iſt aus nachſtehenden 
Puncten erkennbar: 


1) Unterthanen, welche Ackerwirthe ſind und Robotsdienſte 
verrichten ſind nicht nur ſelbſt, ſondern auch mit ihren Nach⸗ 
kommen ein Eigenthum des Grundherrn; ſo daß dieſer die ge⸗ 
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ſetzliche Macht hat, fie zu verſchenken, zu verkaufen, und auf 
einen andern Acker oder in ein anderes Dorf zu verſetzen. 

2) Der Grundherr hat das Recht einen entwichenen Unters 
thanen wieder zu fordern. In alten Zeiten war deshalb eine ge⸗ 
wiſſe Friſt für die einzelnen Woywodſchaften verſchieden, zuletzt 
aber ward auf dieſe Verjaͤhrung faſt gar keine Ruͤckſicht genom⸗ 
men. In Litthauen iſt, laut Geſetzes von 1685, ein beſonderer 
Gerichtsſtand des Grundherrn in Anſehung der Proceſſe wegen 
entwichener Unterthanen vorgeſchrieben; in den Kronlanden ſollte, 
vermöge einer Reſolution des immerwaͤhrenden Raths von 1777, 
der Kläger dem Foro des Beklagten folgen. Vermoͤge Ausſpru— 
ches eben dieſes Rathes, auf den Grund des Reichstagsbeſchluſ— 
ſes vom Jahre 1776, konnten Unterthanen, die vor der erfolg⸗ 
ten Luſtration der Rauchfaͤnge in fremde Guͤter entwichen und 
in den Tarif eingetragen waren, von den Grundherren bis auf 
weitere Entſcheidung der Reichsſtaͤnde gerichtlich nicht zurückgefor⸗ 
dert werden. Eben ſo wenig kann ein Grundherr Unterthanen 
rechtlich zuruͤckordern, die von feinen in fremden Ländern beles 
genen Guͤtern nach Polen entwichen ſind, wenn er auch außer⸗ 
dem noch in Polen angefeffen iſt. j 

3) Unterthanen konnten in ihren eigenen Givils und Crimi— 
nalproceſſen, ohne Beiſtand ihres Erbherrn, vor Gericht weder 
Klage anbringen, noch ſich darauf einlaſſen, ausgenommen in 
geiſtlichen Rechtshaͤndeln; mithin ſtand der Bauer gegen den 
Edelmann außer dem Geſetz. Ausdruͤckliche Geſetze erlaubten ſo— 
gar, das einem Unterthanen genommene Leben zu bezahlen. 
Anfangs wurde der Preis auf 30, hernach auf 100 Mark feſt⸗ 
geſetzt. Dieſe Verordnung ſcheint zwar, ſagt ſehr naiv Oſtrowsky, 
im Geiſte barbariſcher Sitten verfaßt zu ſein; indeſſen muß man 
bedenken, daß in damaligen Zeiten, ſo wie in den benachbarten 
Laͤndern, alſo auch in Polen, ein Todſchlag, beſonders ein zu— 
fälliger , ſelbſt wenn er unter Adeligen vorgefallen, mit koͤrper⸗ 
lichen Strafen und Geldbußen belegt wurde. Demungeachtet iſt 
es unſerem polniſchen Rechtsgelehrten ſchwer die Unmenſch— 
lichkeit jenes Geſetzes, das einzig auf der Ungleichheit der 
Staͤnde beruht, ganz zu entſchuldigen. Erſt unter der Regie⸗ 
rung des weiſen Auguſts iſt dieſe ſchaͤndliche Taxe abgeſchafft 
und einem Edelmann, der einen Bauer todtſchlaͤgt oder verwun— 
det, eben die Strafe beſtimmt worden, als wenn er einen Edel— 
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mann getoͤdtet oder verwundet hätte. Dennoch war es ein Un: 
glüc für die Unterthanen, daß in dieſer fo heilſamen Verfügung 
nicht beſtimmt war, von wem und wo der Mörder, zumal wenn 
er ein Grundherr iſt, belangt werden ſoll. In dem Tractate von 
1768 iſt zwar feſtgeſetzt, daß in ſolchem Falle den Erben des 
Getoͤdteten, dem Litthauiſchen Statute gemäß, Gerechtigkeit wis 
derfahren ſoll, welches vorſchreibt, daß ein Todtſchlaͤger, wenn 
er von Adel iſt, inſofern er auf friſcher That angetroffen, und 
die That von ſechs Zeugen, unter denen zwei Edelleute ſein 
muͤſſen, beſchworen worden, den Kopf verlieren, in deren Er: 
mangelung aber nur eine Geldſtrafe erlegen ſoll. Allein eben 
dieſe Bedingung hinſichtlich der Zeugen machte das Geſetz uns 
kraͤftig. Da indeſſen ein Geſetz von 1768 vorſchreibt, daß Cri— 
minalſachen nicht durch Zeugeneide, ſondern per serutinia ent: 
ſchieden werden ſollen, und da eine Conſtitution von 1784 bei 
vorfallenden verheimlichten Todtſchlaͤgen den Grundgerichten ans 
befiehlt, die Sache durch ihre Inſtigatoren anhaͤngig zu machen, 
widrigenfalls der ſaumſelige Richter vier Wochen im obern 
Thurme gefangen ſitzen und 1000 Mark Strafe ad instantiam 
cujusvis erlegen ſoll, fo iſt dadurch das Leben der polniſchen 
Unterthanen mehr ſicher geſtellt worden. Doch Oſtrowsky ſagt 
ſelbſt: wenn nur dieſe heiligen und lobenswuͤrdigen Geſetze in 
Ausübung kommen moͤchten. Mithin war der Bauer vor dem 
Geſetze kein Menſch. } 

4) Da den Bauern auf keine Weiſe eigenes Eigenthum zus 
geſichert worden, fo koͤnnen dieſe auch Niemanden etwas vers 
ſchreiben, oder im Teſtamente vermachen; das Litthauiſche Geſetz 
ſpricht ihnen nur die Befugniß zu, uͤber den dritten Theil ihres 
beweglichen Vermoͤgens zu disponiren, zwei Theile muͤſſen ſie 
aber auf dem Grundſtuͤcke zuruͤcklaſſen. Was die Erbfolge be— 
trifft, fo ſichern ſolche ſowohl die Geſetze der Billigkeit als auch 
die aͤltern Landesgeſetze den polniſchen Unterthanen. Denn wenn 
nach ihnen auch den Grundherren das Caducrecht an den von 
einem ohne Leibeserben verſtorbenen Bauer hinterbliebenen Mo— 
bilien zuerkannt iſt; ſo iſt doch zugleich verordnet auf die 
Blutsverwandten Ruͤckſicht zu nehmen, und daß von einer ſolchen 
Verlaſſenſchaft ein Kelch von 114 Mark Silber an die Pfarr 
kirche gegeben werde. Sogar wenn z. B. ein Neugeadelter 
Summen auf Guͤter ausgethan haͤtte und ohne Leibeserben 
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ſterben ſollte, ſo haben deſſen Collateralerben eine Reſolution 
des immerwaͤhrenden Raths fuͤr ſich, welche ihnen erlaubt, dieſe 
Summen zu erheben. Endlich verliert ein Unterthan, der ohne 
Vorwiſſen und Einwilligung des Grundherrn für feine Verdienſte 
geadelt worden, ſobald dieſer dagegen proteſtirt, das adelige 
Privilegium. 

5) In Anſehung der Robotsdienſte, welche die Unterthanen 
von ihrem Acker und wegen des ihnen von der Herrſchaft gege⸗ 
benen Beſatzes verrichten, kann man keine gewiſſe Regel vor⸗ 
ſchreiben, weil fie ſowohl auf dem Umfange des Grundſtuͤcks, 
als auf den Gewohnheiten der Provinzen beruhen. In einem 
alten Geſetze leſen wir, daß ſowohl adelige als koͤnigliche Unter⸗ 
thanen, die vor dem Jahre 1520 zu keinem taͤglichen Robots⸗ 
dienſte verbunden waren, nur einen Tag in der Woche von 
einer Lahnhufe ihrem Herrn arbeiten mußten. Dies Geſetz aber 
beſchreibt die Gattung der Lahnen nicht, deren einige in den 
Kronſchatzakten angeführt worden. Es ſcheint indeſſen, daß dort 
unter Lahn ein gewoͤhnlicher Morgen verſtanden wird; denn es 
wird ausdruͤcklich geſagt, daß, wenn ein Bauer etliche dergleichen 
Lahne beſitzen follte, er von jedem einen Tag zu arbeiten verbunden 
ſei. Auch bringt es die allgemeine Gewohnheit in den adeligen Gi: 
tern mit ſich, daß ein Bauer drei Tage und eine Frau ebenfalls drei 
Tage in der Woche von drei Feldern, die einen Morgen enthielten, 
arbeiten. Wo ein Bauer, wie es z. B. in Großpolen war, 
mehr dergleichen Morgen beſaß, mußte er auch mehr Robots— 
dienſte verrichten, zumal da der Beſatz in dieſem Lande theurer 
war als anderwaͤrts. Daß aber in den aͤlteſten Zeiten ein Theil 
der polniſchen Unterthanen auf Zinſen geſetzt worden, geht aus 
den Geſetzen deutlich hervor, denn in der angefuhrten Verord— 
nung werden Zinsbauern von Robotsdienſten ausgenommen. 
Ueberhaupt find auf koͤniglichen Gütern weniger Robotsdienſte, 
aber größere Landesabgaben und Laſten, auf, adeligen Gütern 
hingegen ſind mehr Robotsdienſte, aber geringere Abgaben und 
groͤßere Vorrechte vorhanden, naͤmlich die Befreiung der adeligen 
Doͤrfer von der Werbung, von Einquartierung und Durchmaͤr⸗ 
ſchen der Soldaten u. ſ. w.; außer den woͤchentlichen Robots— 
dienſten verrichten die Bauern beinahe Überall gewiſſe außeror⸗ 
dentliche Schaarwerke ein oder etilhe Male im Jahre, mit zwei 
oder drei Mann aus jedem Haufe zur Erndte, zum Saͤen ıc., 
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ferner jährige Hauswaͤchterdienſte und Fuhren auf etliche Meilen 
weit, welche letztere auf koͤniglichen Guͤtern im Inventario be⸗ 
ſtimmt ſind, auf adeligen aber von den Tagearbeiten abgerech— 
net werden. Solche Fuhren ſind in den Ruſſiſchen Woywod⸗ 
ſchaften unter dem Namen Podhoroszezyzna bekannt, wo die 
Unterthanen Getreide, Aſche, Potaſche ꝛc. an verſchiedene Fluͤſſe 
fuͤr einen Speciesthaler mehrere Meilen weit: führen muͤſſen. 
Ueberdies geben die Bauern in den mehrſten adeligen und, Éd: 
niglichen Gütern der Herrſchaft ein gewiſſes Maaß Getreide, ge— 
meinhin Hafer (Metzgetreide genannt), Capaunen, Eier, Pilze, 
Himbeeren, Nüſſe. Ehedem mußten ſie hin und wieder Schar⸗ 
lach⸗ oder Johanniswuͤrmer für die Herrſchaft einſammeln !). 


) Nicht nur in auslänbifhen, ſondern auch in inlaͤndiſchen Schriften leſen 
wir Beſchreibungen des Bauernſtandes in Polen, die nicht nur der Nation die 
größte Tyrannei beizulegen, ſondern auch polniſche Unterthanen unter die ver⸗ 
worfenften roͤmiſchen oder heutigen aſiatiſchen Slaven zu rechnen ſcheinen. 
um den inlaͤndiſchen Schriftſtellern den Ungrund ihrer Meinung zu zeigen, 
ſagt unſer polniſcher Apologet, darf man ſich nur auf die erſte Kenntniß der 
polniſchen Geſetze berufen. Findet dann Jemand, daß dieſe das Leben, das 
Eigenthum und die Obliegenheiten der Unterthanen ſicher ſtellende Geſetze nicht 
mehr anerkannt oder zum Theil vollzogen werden, fo muß er ſich über die Uns 
wirkſamkeit polniſcher Geſetze in dieſem Puncte, nicht aber uͤber die Geſetzgeber 
beklagen. Denn was iſt wohl in unſerer Verfaſſung heiliger, als die Freiheit 
und die perſönliche Sicherheit adeliger Perſonen, und dennoch find auch diefe oft 
genug Gewaltthaͤtigkeiten ausgeſetzt. — Auswärtige Politiker, die öfters von 
Regierungsverfaſſungen entlegener Länder mit Vorurtheil ſprechen, ſind un⸗ 
laͤngſt durch ein Zeugniß des Herrn Gilibert, Profeſſor der Naturgeſchichte 
auf der Academie zu Wilna, der wegen ſeiner Verdienſte vom Koͤnige Sta— 
nislaus Auguſt mit einer beſondern Medaille und einer Buͤſte beehrt worden iſt, 
beſchaͤmt. Er hatte fon mehrere Jahre in Polen gewohnt, und Gelegenheit 
genommen, den Zuſtand der polniſchen Bauern mit den Freiheiten und Laſten 
der franzoͤſiſchen Bauern zu vergleichen. Da er in dem zu Lyon kuͤrzlich her⸗ 
ausgekommenen, vom Herrn Propſt de Royer verfaßten, juriſtiſchen Wörter: 
buche eine neue Verleumdung Polens in Hinſicht der Unterthaͤnigkeit polniſcher 
Bauern gefunden, fo hat er dieſem Schriftſteller in einem Schreiben dargethan, 
daß nicht nur das Leben und Vermoͤgen, ſondern auch ſogar die Robotsdienſte 
polniſcher Unterthanen entweder auf geſchriebene Geſetze oder auf Gewohnheit 
ſich gruͤnden, und daß wirklich vorgefallene oder noch mögliche Gewaltthätig- 
keiten und geſetzwidrige Behandlungen mehr von der Willkuͤhr der Wirth⸗ 
ſchaftsbeamten als der Grundherren ſelbſt herruͤhren. Am Ende ſchließt der 
Autor fein gelehrtes und feines Schreiben mit dieſen Worten: „Ich kann ihnen 
leicht beweiſen, daß die polniſchen Sclaven (wie ſie das Woͤrterbuch nennt) 
weit größere Freiheiten genießen, als die Bauern in vielen Dörfern in Frank⸗ 
reich“ (Journ. d’Encycl. 1784. Januar. p. 243), Dennoch, geſteht Oſtrowsky, 
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6) Die Befreiung eines Unterthanen von der Gewalt des 
Herrn geſchieht auf dreierlei Art: a) wenn der Grundherr vor 
den Acten ſeiner Woywodſchaft dem Rechte an dem Unterthanen 
entfagt, und ihn perſoͤnlich freiſpricht; b) wenn er durch eine 
Schrift, z. B. einen Brief, die Freilaſſung ſeines Unterthanen 
bezeugt; e) wenn ein Unterthan in den geiſtlichen Stand tritt. 
Im letzteren Falle aber erlangten die vor dem Eintritt in dieſen 
Stand etwa erzeugten Nachkommen die Freiheit keinesweges. Dieſe 
Landesgewohnheiten waren auf das Statut des Koͤniges Albrecht 
gegruͤndet, welches 1496 gegeben worden war. Seit jener Zeit 
hatte die Humanitaͤt keine Fortſchritte mehr in Polen gemacht. 
Zamoszki hatte franzoͤſiſche Cultur aus Frankreich gebracht, und 
das gerichtliche Verfahren nach jenem Vorbilde eingefuͤhrt; aber 
die Geſetze waren nur für 1, Million Edelleute. 15 Millionen 
Menſchen waren außer dem Geſetz. 

Männer, welche in America bei Franklin und Waſhington 
in den Schulen geweſen, arbeiteten damals auf dem vierjaͤhrigen 
Reichstage an einer Conſtitution fuͤr Polen. Man hegte große 
Erwartungen, — umſonſt! Noch heute iſt der polniſche Bauer 
Scla ve, und ſelbſt der Drang von Außen hat den polniſchen 


Adel nicht vermocht, den Bauer der Sclaverei zu entlaſſen. 
Le serf, qui laboure la terre, sera bientot soldat, s'il 
est libre, et s’il est humainement commandé! 
Sobieski, 


ift es klar, daß der in den Händen der Unterthanen befindliche Ackerbau nicht 
eher wirklich blühen wird, bis ihr Eigenthum und Vermoͤgen durch kraͤſtigere 
Geſetze geſchirmt worden. Schön und nachdrücklich unterſtuͤtzt dieſe Wahrheit 
ein Ausſpruch der ruſſiſchen Monarchin Catharina, welche in der Inſtruction zu 
der neuen Legislatur ſagt: der Ackerbau kann nicht eher bluͤhen, als bis der 
Bauer fein Vermögen erblich beſitzen wird (Nr. 282.) — Dieſes praͤtendirte 
Eigenthum iſt im mindeſten den woͤchentlichen Robotsdienſten nicht zuwider, zu 
welchen die polniſchen unterthanen gewöhnlich verbunden find, Denn abgeſehen 
von dem, was neuere Beiſpiele lehren, daß Dorfinſaſſen, welche auf Zins ge— 
ſetzt worden, der lobenswuͤrdigen Abſicht der Grundherren und der großmuͤthi⸗ 
gen Anlagen unerachtet, eher in einen ſchlechtern als beſſeren Zuſtand verſetzt 
worden, weil in unſerem Lande Handel und Verkehr nicht groß iſt, ſo beweiſt 
ſolches auch deutlich ein anſehnlicher Theil der Landesunterthanen, die auf koͤ⸗ 
niglichen Guͤtern wohnen. Dieſe verrichten zwar ebenſo, wie die Unterthanen 
auf adeligen Gütern, nach Verhältniß ihrer Grundſtuͤcke Robotsdienſte, aber 
da ihr Eigenthum durch unbezweifelte Privilegien ihnen zugeſichert worden, fo 
findet man, daß ihre Dörfer weit bevoͤlkerter und reicher find, und die In⸗ 
ſaſſen ſeltener aus ihnen entweichen. 
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Preußen ohne Unterſtützung von Polen. Die Con⸗ 

vention von Reichenbach. Polen auf's Neue Ruß⸗ 
| land uͤberliefert. 

Die Polen ließen den gluͤcklichen Zeitpunct auch jetzt wieder 

voruͤbergehen, den ihnen der Tuͤrkenkrieg während des vierjaͤh⸗ 


rigen Reichstags dargeboten, wie ſie das fruͤher gethan hatten. 


Seit 1788 ward auch Oeſtreich in ihn verwickelt, und in den 
Schweden entſtand ein neuer Feind für Rußland in denſelben 
Jahren, in welchen auch die Verbindung zwiſchen England, Hol— 
land und Preußen zu Stande kam. Jetzt haͤtten 60,000 Polen 
eine bedeutende Diverſion in Rußland hervorbringen können, da 
fie halb Europa fuͤr ſich hatten. Umſonſt! ſie ließen 1788 Ocza⸗ 
kow, 1789 Belgrad und Bender nehmen, ohne etwas anderes 
zu thun, als ſchoͤne Redensarten in Warſchau auf dem Reichs⸗ 
tage auszuſprechen. | ; 

Dennoch glaubte Preußen immer noch auf Polen rechnen 
zu können, da es ſich um deſſen eigenen Vortheil handelte. 
Dieſe Macht ſchloß daher am 31. Januar 1790 eine Offenſiv⸗ 
Allianz mit der Pforte und am 29. Maͤrz 1790 mit Polen ab, 
in deren Folge das preußiſche Heer ſich an den oͤſtreichiſchen 
Grenzen zuſammenzog, während die Schweden Rußland von der 
Seeſeite hart bedraͤngten. Allein die Polen regten ſich nicht, 
und Preußen ſah ſich auf dem Continent allein gegen Oeſtreich 
geſtellt, nachdem die Türken bei der langen Zoͤgerung der Polen 
durch die vereinten Kraͤfte von Oeſtreich und Rußland im hohen 
Grade geſchwaͤcht waren. Nun überzeugte ſich Preußen, daß 
man von einem Nachbar wie Polen ſich nichts verſprechen dürfe. 
Die Convention von Reichenbach am 24. July 1790 ward 
nothwendig um einen Krieg zu vermeiden, der einzig zu Gunſten 
der Polen geführt worden und von zweifelhaftem Ausgange ges 
weſen waͤre; wogegen Preußen ganz andere Ausſichten gehabt 
haͤtte, wenn Polen im Jahre 1789 mit 100,000 Mann Rußland 
befchäftigt hätte, fo daß die Türken fi) ganz auf Oeſtreich wer: 
ſen konnten. Dann konnte Preußen und England ein ſolches 
Uebergewicht in die Wagſchale legen, daß das Gleichgewicht von 
Europa ganz anders ſich geſtaltet haͤtte. Preußen und Polen 
würden den Oſten von Europa beſchützt und Oeſtreich ſich an 
Preußen und Polen angeſchloſſen haben. Dieſe ſchoͤne Ausſicht 
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wurde durch die Schuld der Polen vereitelt; daher der Unwillen 
des preußiſchen Miniſters Grafen v. Hertzberg gegen Oginski, 
den polniſchen Diplomaten, bald nach dem Abſchluſſe jener Con⸗ 
vention. Zu dieſer Zeit, ſagt der beruͤhmte Geſchichtsſchreiber 
Lelewel, gab das Berliner Kabinet, indem es das ſchleſiſche 
Obſervationscorps unverrüͤckt ſtehen ließ, fortdauernd zu erken⸗ 
nen, wie ſehr der Krieg Rußlands ſeine Aufmerkſamkeit erregte. 
England ſchien gleichfalls ſeine frühern Plane nicht aufgegeben 
zu haben, und trug den Friegführenden Maͤchten gemeinſchaftlich 
mit Friedrich Wilhelm dem II. ſeine Vermittelung an. 
Nicht angenehm konnte Joſeph dem II. dieſe politiſche Stel: 
lung der Höfe fein, zumal da die Unruhen in den niederlaͤn⸗ 
diſchen Provinzen ihm nicht erlaubten, von dem Kriege, den er 
mit der Pforte führte, genugſamen Vortheil zu ziehen. Bei ſei⸗ 
nem am 20. Febr. 1790 erfolgten Ableben hinterließ er Leo⸗ 
pold II. den Thron und einen unvortheilhaften Krieg. Leo⸗ 
pold nahm daher die angebotene Vermittelung an und auf dem 
Reichenbacher Congreß wurden Vorſchlaͤge zur Wiederherſtellung 
des Friedens gethan, von der Art, daß ſie Rußland nicht ange⸗ 


nehm ſein konnten. Hertz berg förderte aus allen Kräften feine. 


Plane, nach denen Preußen Danzig und Thorn erhalten, die 
Republik für deren Abtretung Galicien von Oeſtreich zuruͤcker⸗ 
langen, der Kaiſer Leopold aber durch Erwerbung tuͤrkiſcher 
Provinzen reichlich entſchaͤbiget werden ſollte. Oeſtreichs militai⸗ 
riſche Lage ließ zwar nicht hoffen, daß es leicht ſein werde, ſich 
dieſen Erſatz in der Tuͤrkei zu verſchaffen; aber das Berliner 
Kabinet zweifelte nicht daran, ihn durch diplomatiſche Unterhand⸗ 
lungen auszuwirken, wofern nur ſich Leopold gegen Rußland er⸗ 
klaͤren und gemeinſchaftlich mit den andern Mächten ihm Trac⸗ 
tate vorfchreiben wollte. Aber ſich dieſer zu bewirkenden Aus⸗ 
tauſchungen wegen vielleicht in einen neuen Krieg zu verwickeln, 
und das ſo ſeit vielen Jahren befreundete Rußland zu beleidi⸗ 
gen, dazu wollte Leopold ſich nicht verſtehen. Zu derſelben Zeit 
äußerte in England, das gleichfalls zu verſchiedenen Zeiten in 
enger politiſcher Verbindung mit Oeſtreich geſtanden, die Nation 
eine entſchiedene Zuneigung zu Leopold II., als ſie deſſen nich 
ſehr guͤnſtige Lage wahrnahm. Zwar hoͤrte der Miniſter Pitt 
nicht auf, den in Gemeinſchaft mit Preußen unternommenen Plan 
zu foͤrdern; doch huͤtete er ſich, den Gefühlen der Nation ent⸗ 
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gegen zu handeln, begann langſamer und gelinder zu verfahren 
und ſich in den gegenwaͤrtigen Unterhandlungen weniger eifrig 
zu zeigen, ja er ſchien bereit zu ſein ſich von Preußen und Polen 
zuruͤckzuziehen. ö 
Von England nicht mehr unterftügt und für fic allein da⸗ 
ſtehend, wagte es Friedrich Wilhelm II. nicht laͤnger, auf 
ſeinen Vorſchlaͤgen zu beſtehen, da auch die Pforte ſeine Vermit⸗ 
telung leicht ablehnen konnte, ſobald ſie etwa gewahrte, daß die 
Eriſtlichen Maͤchte auf ihre Unkoſten Unterhandlungen wagten. 
Da er nicht daran zweifeln durfte, daß, ungeachtet der Inſinua⸗ 
tion Großbritanniens, Polen ſich nicht geneigt zeigen werde, 


Danzig und Thorn abzutreten, wofern er der Republik keinen 


genuͤgenderen Erfaß bieten koͤnne, ſo ſtand er von ſeinem gan⸗ 
zen Vorhaben ab. Eben ſo entſagte Leopold II. dem Kriege 
und überließ es den vermittelnden Mächten ihre Entwuͤrfe be⸗ 
liebig weiter zu verfolgen. Obgleich nun die Vorfaͤlle in Frank⸗ 
reich die Aufmerkſamkeit der Politik mehr und mehr in Anſpruch 
nahmen, obgleich die Antraͤge des Koͤnigs von Preußen, ihm 
die beiden Staͤdte Thorn und Danzig abzutreten, von dem pol⸗ 
niſchen Reichstage auf das entſchiedenſte zuruͤckgewieſen worden 
waren, ſo ſcheinen doch die beiden Hoͤfe, der Berliner ſowohl 
als der Londoner, die ſeit ſo langer Zeit wider Rußland geheg⸗ 
ten Plane noch nicht aufgegeben zu haben. Die preußiſche Ar⸗ 
mee ruͤckte auf das von einem Cordon umzogene Gebiet der Re⸗ 
publik, damit dieſe wider die über die Vorfaͤlle in 
Polen aufgebrachte Kaiſerin eine ſchnellere Hülfe 
hätte und die engliſchen Flotten eilten in die Oſt⸗ 
ſee. So erklaͤrte Lelewel ſelbſt den Willen Preußens den Polen 
geneigt. Aber ſchon waltete ein anderer Geiſt in den Bewe⸗ 
gungen der Letzteren. Auch zwangen jetzt ganz neue Begeben⸗ 
heiten und ein neues Intereſſe der Politik dazu, alle Plane 
aufzugeben und die gethanen Schritte gaͤnzlich zu aͤndern, ſo 
daß die ſo lange zaudernde und auf dieſe unerwartete Wendung 
der Umſtände unvorbereitete polniſche Republik verlaſſen und ih⸗ 
rem Schickſal preisgegeben werden mußte. 
Die Polen hatten das für fie fo wichtige Jahr 1790 vor⸗ 
uͤber gehen laſſen mit Berathſchlagungen, und erſt nachdem die 
Vortheile der Zeitumſtaͤnde verloren gegangen, kam ihre Verfaſ⸗ 
ſung vom 3. Map 1791 zu Stande. Dies gluͤckliche Ereigniß 
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ließ Preußen auf's Neue hoffen, daß es an Polen einen zuver⸗ 
(äffigen Nachbar erhalten wiirde, und am 13. May 1791 wuͤnſchte 
Goͤrz im Namen des Koͤnigs von Preußen der polniſchen Nation 
Gluͤck zu ihrer weiſe geregelten Verfaſſung, da nun der Zweck 
des Buͤndniſſes vom 29. Maͤrz 1790 erreicht ſchien, den Preußen 
dahin ausgeſprochen hatte, nicht fernerhin zu dulden, daß eine 
auswaͤrtige Macht ſich in die inneren Angelegenheiten Polens 
miſche. Haͤtte Polen in Folge dieſes erſten Buͤndniſſes Rußland 
kraͤftig angegriffen, ſo konnten alle alten an Rußland verlore⸗ 
nen Provinzen wieder gewonnen werden, und dann war es ein 
geringes Opfer, fur dieſe «Hülfe an Preußen die Stadt Danzig 
abzutreten, deren Verluſt die Gewinnung der noͤrdlichen Häfen 
an der Oſtſee reichlich entſchaͤdigt haͤtte. Aber die Gunſt des 
Augenblicks verſtrich ungenutzt und Preußen gab vor der Hand 
ſein Verlangen nach Danzigs Beſitz auf. Noch am 30. Juny 
1791 ſchrieb Friedrich Wilhelm II. an Stanislaus Auguſt, daß 
er ſich glücklich ſchaͤtze zur Freiheit und Unabhaͤngigkeit Polens 
beigetragen zu haben, und daß fein liebſter Wunſch ſei, dieſe 
Verbindung immer mehr zu befeſtigen. Dies war auch die wahre 
Politik Preußens, welche zwiſchen Oeſtreich und Rußland ſtehend 
an Polen einen getreuen und kraͤftigen Verbuͤndeten ſuchen mußte. 
Auch erklärte der preuß. Geſandte noch am 21. Juny 1791, daß 
Preußen ein treuer Allürter der polniſchen Nation bleiben werde 
gegen jeden Angriff einer fremden Macht, namentlich Rußlands. 
So ſchien der Kampf zwiſchen der Cioiliſation und Adelsdes⸗ 
potie zu Gunſten der Menſchheit entſchieden und man glaubte, 
Polen werde jetzt bei einer guten Verfaſſung und unabhaͤngigen 
Regierung mit Würde im Europäiſchen Staatenbunde auftreten. 

Doch dieſe Hoffnung truͤgte, fuͤr Preußen waren die Polen 
weder ein kräftiger noch ein getreuer Verbündeter. Das Gluͤck 
Catharina's ließ fie bald allen Patriotismus vergeſſen. Schwe⸗ 
den war durch den Frieden von Varela beſeitigt, Is mail 
war durch Suwarow erobert, Gallizien hatte bei Iſac— 
cia geſiegt, Repnin bei Macſin am 9. July 1791. Oeſt⸗ 


reich trat durch den Frieden von Siſtowa am 4. Auguſt 


1791 aus dem Kriege, und am 9. Januar 1792 ſchloß Ruß⸗ 
land den Frieden zu Jaſſy mit der Pforte, nachdem zu Drott⸗ 
ningsholm eine ruſſiſch-ſchwediſche Allianz zu Stande gekom— 
men war. Lelewel ſagt uͤber die damalige Politik: „Dieſer 


* 
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Friede machte es Catharinen leicht, den ſchon bisher fiegreid ges 
führten tuͤrkiſchen Krieg mit deſto größerem Nachdruck und Er⸗ 
folge fortzuſetzen. Mittlerweile erfolgte eine Aenderung in der 
Politik der Kabinette, fo daß nicht nur die Höfe von London 
und Berlin in der Verfolgung ihrer Plane erkalteten, ſondern 
der Berliner Hof, nachdem er ſie gaͤnzlich aufgegeben, ſich Ruß⸗ 
land naͤherte und um die Freundſchaft der Kaiſerin Catharina II. 
bewarb. Bei der im Aug. 1791 zwiſchen Leopold II. und 
Friedrich Wilhelm II. in Pillnitz ſtattgefundenen Zuſam⸗ 
menkunft wendete ſich die ganze Thaͤtigkeit des Berliner Kabinets 
auf die franzöſiſchen Angelegenheiten. Preußen war daher jetzt 
bereit dem Willen der Kaiſerin Genüge zu leiſten. Und bei ſo 
veränderten Umſtaͤnden, da Polen theils durch die Ereigniſſe in 
Frankreich, theils durch eigenes Zaudern und innere Spaltungen 
alle Bundesgenoſſen verloren, Rußland dagegen durch oben er⸗ 
waͤhnte Friedensſchluͤſſe und Tractate ſeine Grenzen geſichert 
ſah, vermochte die Kaiſerin um ſo ungehinderter an die Wieder⸗ 
unterjochung Polens zu denken. Ungeachtet ihr Reich nach den 
geführten Kriegen noch der Erholung bedurfte, entſchloß ſie ſich 
doch, ihren Einfluß und ihr Uebergewicht über die Republik zu⸗ 
ruͤckzuerlangen. Polen, das ſich unterdeſſen, ohne etwas zu 
unternehmen, auf beſtehende politiſche Vertraͤge und auf Ande⸗ 
rer Unterftügung verließ, hatte zwar die Zeit zu einer neuern 
Organiſation im Innern benutzt, war aber auf den Krieg wenig 
vorbereitet.“ — Was gefuͤrchtet worden war, geſchah! Rußland 
hatte die drohende Stellung erkannt, welche Polen waͤhrend des 
Türkenkrieges hatte einnehmen wollen, und war es auch nur bei 
dem Willen geblieben, ſo ſah doch Rußland recht gut die Ge⸗ 
faͤhrlichkeit ſolcher Nachbarſchaft. Lieber wollte es in Polen einen 
offenbaren Feind, als einen ſchwankenden Nachbar haben. Den⸗ 
noch konnten die mehr als 10 Millionen zaͤhlenden Polen immer 
noch mit dem Beiſtande Preußens ihre Unabhaͤngigkeit von Ruß⸗ 
land erkaͤmpfen, um ſo mehr da Preußen durch die ODefenſiv⸗ 
Allianz mit Oeſtreich vom 9. Februar 1792 ein bedeutendes 
Uebergewicht erhalten hatte. 

Allein nun zeigte ſich auf's Neue, daß Preußen den Polen 
zu ſehr getraut hatte. Dieſelben Polen, welche ſich mit der 
Conſtitution von 1791 fo zufrieden gezeigt hatten, daß blos 

12 Landboten dem Fürften Radzivil, dem erſten Befoͤrderer 
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derſelben widerſprachen, trennten ſich jetzt, da ſie ruſſiſche 
Huͤlfe erwarten konnten, von der Sache des Vaterlandes. 


Die Befoͤrderer jener Conſtitution hatten ſich Patrioten genannt, 


jetzt nannten ſich wieder Alle, welche damit unzufrieden waren, 
Patrioten. Dieſe Unzufriedenen, meiſt Magnaten, welche durch 
die Conſtitution in ihrer fruͤhern Unabhaͤngigkeit beſchränkt wur⸗ 
den, bildeten am 12. May 1792 die Confoͤderation zu 
Targowicza, welche ganz dem ruſſiſchen Intereſſe ergeben 


war, und eine Erklärung des ruſſiſchen Miniſtets am 18. May 
1792 veranlaßte, nach welcher Rußland dieſer Partei die er be⸗ 


tene Hülfe leiſten wuͤrde. 
Leider waren die Patrioten von Targowicza nicht einzelne 


Factionsmaͤnner, ſondern bald war ihre Meinung die der Mehr: 


zahl der Polen; wenigſtens geſchah nichts, um die Conſtitution, 
welche vorher ſo hoch geprieſen worden war, aufrecht zu erhal⸗ 
ten. Statt daß die Freunde der Conſtitution ſofort jene Gegner 
unterdruͤcken mußten, um den Ernſt ihres Patriotismus zu zei⸗ 
gen, thaten ſie nichts gegen die Confoͤderirten / welche Zeit beka⸗ 
men, ſich foͤrmlich zu organiſiren und die Conſtitutionellen in 
ihrer abſoluten Schwaͤche blos zu ſtellen. Europa fab ein, daß 
Polen nicht den Willen hatte, ſeine Unabhaͤngigkeit zu behaup⸗ 
ten, und man muß mit den franzoͤſiſchen Miniſtern bei Gele⸗ 
genheit des Aufſtandes der Italiener im Jahre 1831 ſagen: ein 
Volk, das nicht im Stande iſt mit eigenen Kräften ſeine Frei⸗ 


heit zu behaupten, iſt deren nicht werth. Hierzu kam, daß die 


Regierung und der Koͤnig ſelbſt zu ſchwanken ſchien zwiſchen den 
Patrioten der Conſtitution und denen zu Targowicza. Denn die 
Mehrzahl war entſchieden für die Letztere, wenigſtens ließ ſich 
der Ausgang nach den bisherigen Erfahrungen um ſo weniger 
vorausſagen, da ein einziger bedeutender Machthaber unter den 
Parteihäuptern bald die Majorität von einem Extrem zum an⸗ 
dern verleiten konnte. f 

Die Nachbarn Polens bedurften aber damals eines zuver⸗ 
läßigen und entſchiedenen Syſtems. Der franzöͤſiſchen National: 
convent hatte am 20. April 1792 Oeſtreich den Krieg erklärt, 
und am 20. deſſelben Monats waren ſchon die erſten Angriffe 
der Republicaner auf Bruntrut und Belgien geſchehen. Preußen 
ward durch die Verbindung mit Oeſtreich in denſelben Krieg ver: 
wickelt, und eine feſte Ordnung und Sicherung der Verhaͤlt⸗ 
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niſſe in und zu Polen war unbedingt erforderlich. Da trat das 
acht polniſche Ereigniß der Conföderation zu Targowicza dazwi⸗ 
ſchen, welche ſo ſchnellen Fortgang hatte, daß ſchon am 23, July 
1792 die erſt ein Jahr alte Conſtitution von den Polen ſelbſt 
verworfen wurde. Zwar fragten einzelne Anhaͤnger der Conſti⸗ 
tution den preußiſchen Geſandten Luccheſini, ob Preußen ihrer 


Partei helfen würde; allein Preußen hatte mit keiner Partei, 


ſondern mit der polniſchen Nation unterhandelt, und ſich nur 
für die Nation, nicht fuͤr eine einzelne Faction verbindlich ge⸗ 
macht. Lelewel ſelbſt beſchreibt dieſe ariſtokratiſchen Umtriebe 
folgendermaßen: „Da die Haͤupter der Oppoſition, die ſo eifrig 
auf dieſem Reichstage die alten Freiheiten und Einrichtungen 
verfochten hatten, ihre Kraͤfte doch nicht zureichend fanden, um 
die Annahme des neuen Staatsgeſetzes hindern zu koͤnnen, fo 
ſuchten fie an den auswaͤrtigen Höfen wirkſamere Mittel, es zu 
vernichten, und die alten Privilegien wiederherzuſtellen. Der 
Kronfeldzeugmeiſter Felix Potocki begab ſich nach Peters⸗ 
burg, wo bereits der dem damals unlaͤngſt verſtorbenen Potem⸗ 
kin verſchwaͤgerte Ktrongroßfeldherr Braniki am Hofe guͤnſti⸗ 
ges Gehoͤr gefunden hatte. Der Kronunterfeldherr that aͤhnliche 
Schritte am Wiener Hofe. Die Republik hatte waͤhrend der 
vierjaͤhrigen Dauer des Reichstags offenbar feindliche Schritte 
gegen Rußlaud gethan; ſie hatte die Bande zerriſſen, die ſie ſo 
eng an dieſe Macht geknuͤpft, ſie hatte ſich nicht nur der ruſſi⸗ 
ſchen Garantie und Obhut entzogen, ſondern auch alles Einver— 
ſtaͤndniß mit dem dortigen Hofe vermieden und dadurch die Kai⸗ 
ſerin ſtark beleidigt und feindlich gegen ſich geſtimmt. Als daher 
der in ruſſiſchen Dienſten ſtehende Simon Koſakowski, 
Bruder des Biſchofs von Liefland, den Mißvergnuͤgten den Zur 
tritt zur Kaiſerin Catharina erleichtert hatte, flehten dieſe die 
Monarchin um Beiſtand an. Nach einigem verſtellten Zoͤgern 
entſchloß ſich diefelbe zum Kriege und die Parteihaͤupter, durch 
ihre Zuſage geſichert, ſchloſſen den 4. May 1792 die Targowiczer 
Confoͤderation. 

Seit dem May 1792 hatte Polen aufgehoͤrt ein Staat zu 
ſein und zwei Factionen beherrſchten das Land, zwiſchen denen 
der König Stanislaus Auguſt ſelbſt ſchwankte, oder vielmehr 
nicht mehr ſchwankte, wie ihn auch Preußen als dem ruſſiſchen 
Intereſſe ergeben erkannte. Die Antwort des preuß. Geſandten 
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Lucchefini-auf das Erſuchen des Reichstages um die tractatmaͤßig 
verſprochene Huͤlfe konnte daher nur ausweichend ſein, bis ſich 
die Nation wieder als ſolche zeigte, oder vielmehr bis ſich er⸗ 
geben haͤtte, welche Faction das Uebergewicht behalten wuͤrde. 
Preußen hatte ſich verbindlich gemacht, die Verfaſſung Polens 
gegen jeden auswärtigen Angriff zu ſchuͤtzen, keinesweges aber 
hatte Preußen uͤbernommen, ſich in ſeine inneren Angelegenhei⸗ 
ten zu miſchen. Als daher der ſchwankende Koͤnig von Polen 
noch im Juny, vielleicht zum Schein und aus Furcht vor ſei⸗ 
nen damals noch conſtitutionellgeſinnten Umgebungen, die Huͤlfe 
Preußens gegen die eigenen Unterthanen aufrief, die unter dem 
Vorwande der Vaterlandsliebe ſich mit Rußland verbanden, un: 
ter denen die maͤchtigen Potocki, Rzewuski und Braniki 


oben an ſtanden; da konnte die Antwort des preußiſchen Kabi⸗ 


nets von 8. Juny 1792 nicht anders ausfallen, als daß nur 
mit der ganzen Nation unterhandelt worden, und daß keine Ver⸗ 
bindlichkeit übernommen ſei, einen Theil der Nation gegen den 
andern zu unterflügen. d d 

Wenn die ſchwaͤchers conſtitutionelle Partei von Preußen 
verlangte, daß es ſich damals, als es mit Frankreich im Kriege 
begriffen, zu einem Kriege mit Rußland auf die Gefahr hin ent 
ſchließen ſollte, von Polen verlaſſen zu werden, wie der Erfolg 
auch bald zeigte, indem die ruſſiſche Partei das entſchiedenſte 
Uebergewicht erhielt, ſo leuchtet es deutlich ein, daß Preußen es 
ſich ſelbſt ſchuldig war, in die inneren Zwiſtigkeiten von Polen ſich 
nicht zu verwickeln. Noch war erſt abzuwarten, ob die Patrio⸗ 
ten der Conſtitution etwas thun wollten, oder ob Preußen außer 
Rußland auch einen neuen Feind an allen den Patrioten von 
Targowicza haben füllte, welche nicht unterlaſſen hätten, gegen 
die Einmiſchung Preußens in ihre Angelegenheiten laut zu kla⸗ 
gen und die Entfernung, der Armee am Rhein zu benutzen. 
Wie wenig im Grunde in Polen fuͤr die Aufrechthaltung der 
Conſtitution geſchah, geht ſelbſt aus Lelewels Darſtellung der 
damaligen Ereigniſſe hervor. Hu 

„Am 18. May 1792 erſchien ein ruſſiſches Manifeft des 
Inhalts, daß die Kaiſerin das neupolniſche Staatsgeſetz nicht aner⸗ 
kenne und zur Unterſtuͤtzung der Targowiczer Confoͤderation ein 
Heer in Polen einruͤcken laſſe. In der That zog eine ruſſiſche 
Armee unter Kochowski und Kreczetnikoff, 80,000 Mann 
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veguläre Truppen und 20,000 Koſaken ſtark, am 19. in die 
Kronlande und am 21. in Licthauen ein. Der Reichstag ward am 
29. ausgeſetzt. Stanislaus Au guſt benachrichtigte den Koͤnig 
von Preußen, daß er ihn in Gemaͤßheit der Vertraͤge um Huͤlfe 
erſuchen werde. Auf dieſes Schreiben erhielt er am 8. Juny 1792 


Friedrich Wilhelms Antwort, worin dieſer jede Unterſtützung 


ablehnte und erklaͤrte: „indem er mit einem ruhigen Blick die 
Conſtitution betrachtet, welche ſich die Republik gegen ſein 
Wiſſen und ohne feine Mitwirkung gegeben, habe er 
nie daran gedacht dieſelbe zu beſchüͤtzen; im Gegentheil habe er 


vorausgeſagt, daß die drohenden Maßregeln und kriegeriſchen 


Vorbereitungen den Zorn der Kaiſerin erregen und über Polen 
alle jene Uebel bringen wuͤrde, die man zu vermeiden behaup⸗ 
tet; auch hätten ſich ſeit jenem Bündniſſe, auf das man ſich 
beziehe, die Umſtaͤnde gaͤnzlich geandert, fo daß die jetzigen Ver⸗ 
haͤltniſſe nicht mehr anwendbar auf jene Verpflichtungen, wobei 


er ſich auf Luccheſini's oft abgegebene Erklärungen berufe. — “ 


Nun blieb dem Koͤnige Stanislaus Auguſt nichts mehr uͤbrig, 


als ſich ſelbſt an die Spitze der Nation zu ſtellen. Ihm ward 


die unbeſchraͤnkte Anführung der Armee übertragen. "Von Wars 
ſchau aus ertheilte er ſeine Befehle, und Nation und Heer er⸗ 
wartete ſeine baldige Abreiſe in's Lager. Indeſſen taͤuſchte ſich 
hierin das Heer, das ungefähr 56,000 Mann ſtark war, und er: 
hielt ſtatt ihres Koͤnigs deſſen Neffen, den Fuͤrſten Joſeph 


Poniatowski zum Anführer. Der Koͤnig ſelbſt blieb in der 


Hauptſtadt zurück; ihn umgab die Stille der Erwartung und 
Ungewißheit, die Stimme des Koͤnigs aber verſtummte. Ein 
Theil des Heeres in den ſuͤdlichen Provinzen zog ſich in Ge— 
maͤßheit erhaltener Befehle in drei Abtheilungen vor der an⸗ 
dringenden Uebermacht' des Feindes zurück, der General Ro: 
chowsky führte fen! Heer durch die Ukraine heran und die 
polniſchen Truppen von Poniatowski, Mich. Wielhorski 
und Kosziuszks befehligt, vereinigten ſich bei Polonna. Nach 


dem partiellen Gefechte, das am 18ten Juny 1792 bei Zie⸗ 


lence vorſiel, vermochten ſich die Polen nicht mehr in Dubno 
zu halten, und zogen ſich, dem Befehle des Koͤnigs zufolge, bis 
an den Bug zuruͤck⸗ a 

In Litthauen mußte ſich das dortige ſchwache, durch Kron⸗ 
truppen unterſtützte Corps, deſſen Vorhut der tapfere Bielak 
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befehligte, vor Kreczetnikoff zurückziehen. Nachdem dieſe Trup⸗ 
pen von ihrem Anfuͤhrer, dem Herzoge von Wuͤrtemberg des⸗ 
organiſirt worden, kamen fie unter Judykis Befehl, der fic 
nach dem Treffen bei Mirr nach Grodno führte, von wo er 

an die Seite des Koͤnigs berufen ward; ſein Nachfolger Mi⸗ 
chael Zabiello aber fab ſich genoͤthigt von Brzesc zurück⸗ 
zuweichen, um die Verbindung mit der Kronarmee zu unterhal⸗ 
ten, wie auch Warſchau zu decken. 

Bei dieſer Lage der Dinge blieben ihrerſeits die Ruſſen 
nicht unthaͤtig. Am 17. July verſuchten ſie bei Dubienca 
weiter vorzudringen. Dort ſtand der General Thaddaͤus Kos 
ziuszko, der, nachdem er früher fuͤr die Unabhängigkeit Ame⸗ 
ricas ruͤhmlich gefochten, ſich nun auch auf dem vaterlaͤndiſchen 
Boden einen großen Namen erwarb. Die Ruſſen erlitten ſchwe⸗ 
ren Verluſt, und erſt als ſie die galiziſche Grenze überſchritten, 
ſah ſich Kosziuszko (der Galizien als neutrales Land betrachtet 
und von hier aus nichts befuͤrchtet hatte) im Rücken bedroht 
und dadurch genoͤthigt ſich zuruͤckzuziehen. 5 

Nach Maßgabe dieſer Fortſchritte der Ruſſen vermehrte ſich 
die Zahl der erzwungenen Unterſchriften zur Targowiczer Con⸗ 
foͤderation unter Felir Potockis Marſchallſtabe, und das Ende 
des ganzen Feldzugs war gänzliche Aufloͤſung.“ 

Dieſer Erfolg zeigte, wie richtig Preußen endlich die Polen 
beurtheilt hatte. Denn wenn auch der Koͤnig von Polen mit 
ſeinen Umgebungen noch am 4. July 1792 ſich fuͤr die Patrio⸗ 
ten der Conſtitution erklaͤrte; ſo wähnte er doch ſchon am 22ten 
deſſelben Monats von dieſen Patrioten dergeſtallt ſich verlaſſen, 
daß er ſich den Patrioten der ruſſiſchen Partei in die Arme 
werfen zu muͤſſen glaubte, welche ſtets Vaterlandsliebe im Munde 
führte und die Freiheit Polens verkündete, die in Verwerfung 
einer liberalen Conſtitution beſtehen ſollte. Hätte Preußen im 
Suny ſich für die conſtitutionellen Patrioten entſchieden, fo wä⸗ 
ren jetzt ſchon die Polen mit ihrem Könige an der Spitze, kaum 
vier Wochen ſpaͤter unter Rußlands Willen gebeugt, nach Preu⸗ 
ßen feindlich hingewendet worden! Dies vorausſehend, hielt es 
Preußen fuͤr gerathener, abzuwarten, auf welche Seite hin ſich 
die Mehrzahl der Nation neigen wuͤrde. — Sie hatte gewaͤhlt, 
ſie war wieder ruſſiſche Provinz! 0 
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Neuer Aufſtand gegen die Targowiezer Confode⸗ 
ration. Kosziuszko ohne Unterſtuͤtzung. 

Die franzbſiſche Revolution beſchleunigte den Fall Polens. 

Die Oeſtreicher und Preußen wurden durch die Kanonade von 

Valmy am 20. September 1792 genoͤthigt Frankreich zu ver⸗ 


laſſen, am 24. deſſelben Monats war Chambery und Savoyen, 


am 21. October 1792 Mainz und durch die Schlacht von Je⸗ 
mappe am 6. Novbr. 1792 die Niederlande erobert. In den 
Miniſterial⸗Conferenzen zu Luxemburg und Verdun ward wies 
der davon geredet, Belgien gegen Baiern zu vertauſchen, das 
mit Oeſtreich vereinigt werden ſollte, und da ſich Letzteres ſowohl 
hierzu als auch bei ſeinen Abſichten gegen Frankreich Rußlands 
Hülfe verſichern wollte, entwarf man bereits damals ſchon den 
Plan zu einer Theilung Polens, in welcher man auch Preußen 
zufrieden zu ſtellen hoffte. Oeſtreich fand es fuͤr vortheilhafter, 
ſeinem ſchwaͤcheren Nachbar, Preußen, auch einen Theil von 
Polen zu goͤnnen, damit der maͤchtigere und gefaͤhrlichere, Ruß⸗ 


„land, nicht Alles an ſich reiße, wozu es faſt mehr ſchon als den 


bloßen Anſchein gab durch die Beſetzung dieſes Landes mit ſei⸗ 
ner Armee, die von den Targowiczer Patrioten ſelbſt herbeigeru⸗ 
fen worden. F 

Die Polen ließen ſich dies Verfahren Rußlands ruhig ges 
fallen, und ſchienen kaum das Joch der fremden Huͤlſe zu ges 
wahren, welche ihre eigenen Kraͤfte, die ſie ohnedem nicht anzu⸗ 
wenden verſtanden, lähmte. Demungeachtet hofften ſie, die rein 
ariſtokratiſchen Parteihäupter aus dem polniſchen Adel, bei den 
ärgſten Gegnern des Adels Huͤlfe zu finden, bei den franzoͤſi⸗ 
ſchen Jacobinern. Auch erließ der Nationalconvent am 19. 
Novbr. 1792 ein Brüͤderſchaftsdecret an alle freiſinnigen Natio⸗ 
nen. Der Pariſer Propaganda erſchienen damals in ihrer ganzen 
politiſchen Unwiſſenheit die Tyrannen der polniſchen Bauern als 
gleichgeſinnte Vertheidiger der Menſchenrechte. Je mehr nun 
die Franzoſen in Deutſchland Fortſchritte machten, deſto mehr 
war es fuͤr Preußen gefährlich, einen Verbündeten der Franzo⸗ 
ſen im Ruͤcken zu haben. Am 6. Januar 1793 erklärte daher 
Preußen die Intervention in Polen für nothwendig, und am 
9. April 1793 auch Rußland, daß die Ruhe Europas bei dem 
in Polen um ſich greifenden Gift der Jacobiner nur dadurch er⸗ 
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halten werden koͤnne, daß man dieſes Land in engere Graͤnzen 
einſchließe. Preußen beſetzte am 9. April Danzig, und bald dar⸗ 
auf ward die zweite Theilung Polens mit Oeſtreichs Genehmi— 
gung, welches hinreichend durch den franzoͤſi he Krieg beſchaf⸗ 
tigt war, vorbereitet. 

Auch regte ſich in Polen kein Agens Geiſt des "Wider: 
ſtandes, wenigſtens regte ſich die Unzufriedenheit noch immer 
nicht ſtaͤrker, als man fie ſchon oft bei den heilſamſten Maß⸗ | 
regeln aus bloßer Sucht zum Widerſpruch geſehen hatte. Im 
Gegentheil kam ein meiſt ruſſiſch geſinnter Reichstag im Juny | 
1793 zu Grodno zuſammen. Der König ſchien ſich den ruſſi⸗ 

| ſchen Maßregeln widerſetzen zu wollen; allein die Nation hatte 

ihn, ſo wie ſich ſelbſt verlaſſen; man ließ ſich von den ruſſiſchen 

| Kanonen einſchuͤchtern, mehr als 10 Millionen Polen unterwat: | 

fen ſich einem iſolirten ruſſiſchen Heere. Am 23. July 1793 

ward von dem Reichstage die Abtretungs-Urkunde an Rußland 

vollzogen. — Das kleine Tyrol ſtand kraftvoll gegen den maͤchti⸗ 

| gen Napoleon und wollte von Vergleichen nichts hören, Spa⸗ 
nien trat ſofort Öffentlich in den Kampf, als fein König es vers 
laſſen hatte; aber mehr als 10 Millionen Polen unterwarfen 
ſich feig dem Machtgebot der Czarin. Napoleon hat mehr Hand⸗ 
lungen der Gewalt ausgeuͤbt als Catharina, aber er traf auf 
Nationen, die ihre Privatleidenſchaften bezaͤhmten, um den aus⸗ 
waͤrtigen Feind zu vertreiben. Selbſt das keine politiſche Ge⸗ 
ſammtnation ausmachende Deutſchland ſtand kraͤftig auf, und 
fand die Einheit in der Verbannung und Befreiung von frem⸗ 
den Herrſcherwort. Sollte das Verfahren Catharina's tadelns⸗ 

f werther erſcheinen, als Napoleons, da fie es mit einer Nas 
tion zu thun hatte, welche ihre Nationalität für ihre Privatlei⸗ 
denſchaften aufopferte? 

Am 25. September 1793 ward auch die Abtretungs⸗-Ur⸗ 
kunde Polens an Preußen vollzogen, und erſt nachdem wieder 
alles zu ſpaͤt war, traten einzelne Unzufriedene auf. Diesmal 
waren die wahren Freunde des Vaterlands wenigſtens darin ei— 
nig, daß daſſelbe um jeden Preis aus der Gewalt derer gerettet 
werden muͤſſe, die ihm ſeine Selbſtſtaͤndigkeit nicht gönnen woll⸗ 
ten. Die Aufloͤſung der Kronarmee gab hierzu die Veranlaſſung. 

| Obgleich dieſelbe nie uͤber 40,000 Mann gebracht werden 
9 konnte, ließen ſich doch die Polen die Demuͤthigung gefallen, 


j ů T1 SE SS 0 


— 931 — 


welche ihnen Rußland auflegte, naͤmlich die Armee aufzuloͤſen. 
Dieſem Anſinnen widerſetzte ſich allein Madalinski mit ei⸗ 
nem kleinen Corps und ward Stifter der neuen Revolution von 
13. Maͤrz 1794. Am 28. Maͤrz vertrieb das Volk von Cra⸗ 
cau die dortige ruſſiſche Beſatzung, und Kosziuszko zog ge 
gen Warſchau, wo das Volk am 17. April die Ruſſen unter 
Igelſtroͤm, mitunter auf meuchelmoͤrderiſche Weiſe, uͤberſiel 
und die Hauptſtadt befreite. Gräuelſcenen folgten aber bald ge⸗ 
gen Mitbürger und die Parteiwuth brach wieder aus, die Kos⸗ 
ziuszko's ruhiges Benehmen nur mit Mühe zu dämpfen vers 
mochte. Alles ſchien von Enthuſiasmus beſeelt fuͤr Kosziuszko, 
allein es blieb groͤßtentheils bei ſchoͤnen Redensarten, ohne daß 
man ihm und den Seinen den Ruhm der glänzenden Waffen⸗ 
thaten abzuſprechen geſonnen iſt. Aber im Ganzen ward wenig 
geleiſtet. Cracau fiel bald nach unbedeutendem Widerſtande in 
die Haͤnde der Preußen; und ſo Viele ſich auch Anfangs dem 
Aufſtande in Maſſe anſchloſſen und den heldenmuͤthigen Senſen⸗ 
bauern, ſo war doch die Theilnahme am Wohle des Vaterlan⸗ 
des überhaupt fo gering, daß Kosziuszko am 8. Juny nicht eins 
mal den 30,000 Preußen uͤberlegen war, welche ihn in ſein 
verſchanztes Lager bei Warſchau zuruͤckwieſen. Das litthauiſche 
Corps, aus Senſenmaͤnnern beſtehend, erreichte kaum eine Staͤrke 
von 30,000 Mann und, wie auch Oginski bitter klagt, litt es ſelbſt 
unter den Officieren an gaͤnzlicher Demoraliſation. Am 12. 
Auguſt bereits ward Wilna von den Ruſſen genommen. Die 
Nation bot fuͤr die Operationen der Truppen ſeltene Stuͤtzpuncte 
und nur ſchwache Huͤlfe. Zwar ward der Aufſtand in das von 
den Preußen beſetzte Großpolen aufgeregt und zum Theil auch 
organiſirt, dennoch vereitelte Unordnung und feige oder ſelbſt— 
ſuchtige Zuruͤckziehung von der Sache des Vaterlandes jede ein⸗ 
flußreiche Unternehmung, ſo daß man nicht einmal die ſchwachen 
Garniſonen aus Czenſtochau, Petrikau und Poſen vertreiben 
konnte, und die von Parski geleitete Inſurrection im Gebiete 
von Wilna ward durch feine Rodomontaden und Mangel an al: 
lem Erfolge, obwohl er wenig mit Schwierigkeiten zu kämpfen 
hatte, zur wahren Carricatur. In Litthauen war die Lage der 
Dinge dieſelbe. Am 18. und 19. Septbr. 1794 ſiegten die Ruſ⸗ 
fen unter Suwarow bei Krupzyce und Brzesc. 

Nachdem alſo die Patrioten, mit denen ſich der Koͤnig 
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ſelbſt vereinigt, mithin die ganze Nation uͤber ein halbes Jahr 
Zeit gehabt hatte, ſich gegen 30,000 Preußen und 60,000 Ruſ⸗ 
fen zu rüſten, welche Letztere zum großen Theil aus undiſcipli— 
nirter leichter Reiterei beſtanden, denen jeder polniſche Bauer 
an Gewandtheit gleich kam; ſo hatten ſie doch noch keine ſo be— 
deutende Armee zuſammengebracht, als man von einer ſo großen 
Nation erwarten ſollte, die von Vaterlandsliebe beſeelt war, 
und ihren Anführer Kosziuszko wie einen rettenden Engel ver: 
ehrte. Es wird der polniſchen Nation zur ewigen Schande ge— 
reichen, daß Kosziuszko am 4. Oct. 1794 nur 18,000 Mann dem Ar⸗ 
meecorps von Ferſen entgegenſtellen konnte, den er, ehe er ſich mit 
der Hauptmacht unter Suwarow vereinigen konnte, lebhaft bei 
Macziewice angriff. Doch Graf Poninski, der noch zur Huͤlfe 
herbeieilen ſollte, erſchien mit ſeiner Diviſion nicht auf dem 
Schlachtfelde, da der abgeſendete Bote von den Ruſſen aufge— 
fangen worden war. Dreimal ſchlugen demungeachtet die Polen 
ihre weit zahlreicheren Feinde zuruͤck, und erſt als beim vierten 
Angriff die Schlachtlinien der Erſteren durchbrochen und die 
Flucht unter denſelben allgemein zu werden begann, drang Kos: 
ziuszko kuͤhn und verzweifelt an der Spitze feiner auserleſenen 
Reiterei und von den angeſehenſten und tüchtigften Officieren be: 
gleitet mitten in den Feind. Aber nach blutiger Gegenwehr er: 
lag auch er mit den Seinen der Uebermacht und, von der Anz 
ſtrengung und von Wunden erſchoͤpft, fiel er mit den bekannten 
Worten: Finis Poloniael vom Pferde. Man fand ihn unter 
den Todten auf dem Schlachtfelde, von dem er, zwar ehrenvoll 
behandelt, in die Gefangenſchaft abgefuͤhrt wurde, bis ihn die 
Großmuth Pauls I. aus derſelben befreite. Er verließ hierauf 
Rußland und Polen, um nie wieder zu ſehen das Land, das 
der inneren Zerwuͤrfniß, Prahlerei und Verraͤtherei zur Beute ge⸗ 
worden war, und ließ ſich, nachdem er eine Zeit lang in Ames 
rica und England ſich aufgehalten hatte, in der Gegend von Fons 
tainebleau nieder, wo er in ſtiller Zuruͤckgezogenheit von einem 
kleinen Jahrgehalt lebte. Er ſtarb den 15. October 1817 zu 
Solothurn in der Schweiz. 
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Napoleon benutzt die Polen für feine Zwecke. 
Nach ſeinem Falle eine gute Conſtitutionz dennoch 
Verſchwoͤrungen des Adels. 

Mit dem Verluſt dieſer Schlacht, und dem Falle Kosziusz⸗ 
ko's gaben zehn Millionen Polen jede Hoffnung der Rettung 
auf. Doch vertheidigten noch einige tauſend Mann mit wahrem 
Heldenmuthe Praga, das von den Ruſſen mit Sturm ge⸗ 
nommen ward, welche dann die einige Monate vorher veruͤbte 
Ermordung ihrer Landsleute in Warſchau grauſam raͤchten. Die 
damalige Vertheidigung der Hauptſtadt ſoll 13,000 Menſchen das 
Leben gekoſtet haben. 

Der Ueberreſt des Heeres wollte ſich nach Frankreich durchs 
ſchlagen; allein die Fuͤhrer entzweiten ſich, und ſo endete der 
Kampf mit der Zerſtreuung der ganzen bewaffneten Macht. 
Man hat die damaligen Thaten der Polen in einem romanti⸗ 
ſchen Lichte erſcheinen laſſen; allein bei genauerer Betrachtung 
ſchwindet der Schleier und es erſcheinen nur einzelne Vater⸗ 
landsfreunde, welche der heldenmuͤthigſten Aufopferung fähig wa⸗ 
ren, doch ohne allgemeine Theilnahme der Nation. Obwohl die 
Bauern willig dem Edelmann folgten, und Hunderttauſende ihre 
Senſen, von denen man ſo viel geruͤhmt hat, in Bereitſchaft 
hielten, brachte man kaum 50,000 Mann zuſammen. Dagegen 
hatten die Ruſſen, wie gewoͤhnlich, zahlreiche Anhaͤnger, welche 
allein wegen der endlichen gänzlichen Theilung Polens im Jahre 
1795 angeklagt werden muͤſſen. 

Unzufriedene gab es in Polen zu allen Zeiten; es wander— 
ten daher nach deſſen Theilung Viele aus, ſuchten bei den Fran— 
zofen und Tuͤrken Huͤlfe, die fie ſich ſelbſt nicht zu leiſten verz 
mocht hatten. Alle Verſuche indeſſen im Auslande waren vers 
gebens. Nur den Ruhm der Tapferkeit bewahrten die Ausge⸗ 
wanderten unter Napoleons Anfuͤhrung in der polniſchen Le⸗ 
gion, ein Beweis, daß die Polen im Dienſte unter einem frem⸗ 
den Herrn ausgezeichnet find, nur nicht zum Herrſchen im eis 
genen Lande. 

Jene Legion ward der Stamm der trefflichen polniſchen Ars 
mee, die willig für Napoleon in allen Kriegen für feine Erobe— 
rungsſucht blutete, nachdem er im Jahre 1807 auf Wai Preuſ— 
ſens das Großherzogthum Warſchau errichtet und im J. 1809 
Geſch. d. geh. Verb. VIII. Hſt. 3 


mit Oeſtreichs Verluſt vergroͤßert hatte. 
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Ganz Polen betete: 
Heiliger Napoleon bitte fuͤr uns! 

Doch dieſer große Menſchenkenner kannke ſeine Polen, er 
wußte, daß fie als Dienende beſſer waren, denn als Herr- 
ſchendez er hatte ihre Vaterlandsliebe in der Nähe beobachtet 
und bei dem Anblide ihrer ſchmuzigen aͤrmlichen Staͤdte ausge⸗ 
tufen: voila ce que le Polonais appelle sa patrie! Er 
knuͤpfte daher die Wiederherſtellung des polniſchen Reichs an 
die Bedingung, ihre Eingebornen erſt zeigen zu laſſen, ob ſie im 
Stande fein würden, eine große Nation zu bilden. Dennoch 
hatte Napoleon Alles vorbereitet Wort zu halten. Die illyri⸗ 
ſchen Provinzen waren als Erſatz fuͤr Gallizien aufbewahrt, und 
ein oͤſtreichiſcher Prinz ſoll bereits zum Koͤnige von Polen be⸗ 
ſtimmt geweſen ſein: eine Combination der Verhaͤltniſſe, die 
gleichmaͤßig dem Intereſſe Oeſtreichs, Polens und der Gemahlin 
Napoleons entſprach, welche zwar auf die Politik Napoleons 
noch keinen bedeutenden Einfluß hatte, aber doch von ihm ſehr 
geliebt ward. 

Napoleon hatte die Polen genutzt, mehr als fie dies für 
ſich ſelbſt gelernt hatten, und auch mehr als ſie es ſpaͤter lern— 
ten. Er verſtand es 70,000 Polen fuͤr ſeinen Vortheil und auf 
ſeinen Befehl zu bewaffnen, wogegen dieſe fuͤr ihr Vaterland 
zu keiner Zeit eine ſolche Armee in Activitaͤt gebracht hatten. 
Man rechnet, daß 50,000 Polen fuͤr Napoleons Ehrſucht ihr 
Leben verloren. 

Nach Napoleon's Fall ward Alexander Beherrſcher von 
Polen ). Er wollte das Gebiet deſſelben nicht ſchmaͤlern laſſen, 


) Wie ſehr ſich Alexander Mühe gab, die Herzen der Polen zu ger 

winnen, geht aus folgendem Schreiben hervor: 
Au Comte Ostrowski! 

C'est avec une satisfaction particuliere que je vous annonce, que 
le sort de votre patrie vient enfin d’être fixé par l'accord de toutes 
les puissances réunies au congrès. En prenant le titre de roi de Po- 
logne, j'ai voulu satisfaire aux voux de la nation. Le royaume de 
Pologne sera uni à l'empire par les liens de sa propre constitution, sur 
laquelle je désire fonder le bonheur du pays. Si le grand interet du 
repos général n'a pas permis que tous les Polonais fussent réunis 
sous le même sceptre, je me suis efforcé du moins d'adoueir autant 
que possible les rigueurs: de leur separation, et de leur obtenir par- 
tout Ia jouissance paisible de leur nationalité. Avant que les forma- 
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fo daß England und Frankreich ſich mit Oeſtreſch auf dem 
Wiener Congreß verbinden mußte, um Preußen noch einige 
Entſchaͤdigung fuͤr ſeine heldenmuͤthigen Anſtrengungen zur Be— 
ſiegung des allgemeinen Feindes zu gewaͤhren. Endlich be— 
ſtimmte Alexander hierzu Sachſen, und Oeſtreich entſchaͤdigte 


ſich dadurch in Italien, daß Neapel am 12. Juni 1818 ver⸗ 


ſprach, keine Veraͤnderung in ſeiner alten monarchiſchen Staats— 
einrichtung und Regierung vorzunehmen. Oeſtreich fuͤrchtete naͤm— 
lich nichts mehr, als das uͤberall rege gewordene Streben nach 
volksthuͤmlichen Verfaſſungen. 

Polen erhielt aber eine Conſtitution, welche der vom J. 1791 
ziemlich gleich kam und großen Beifall fand. Allein unmoͤglich 
konnte hier irgend etwas ohne Widerſpruch oͤffentlich eingeführt 
werden, und auch jetzt wieder fehlte es nicht an Unzufriedenen. 
Unerachtet die Freunde der Ruſſen jetzt ruſſiſche Herrſchaft und 
die Patrioten von 1791 ihre Conſtitution erlangt hatten, waren 
dennoch wider Erwarten die Wuͤnſche beider Parteien, welche 
einſt den Fall des Vaterlandes herbeigefuͤhrt hatten, nicht be— 
friedigt, wobei noch beſondere Beachtung verdient, daß die eins 
zelnen Parteigaͤnger nicht einmal ſich ſelbſt unter einander treu 
blieben, ſondern gewohnter Maßen bald der einen, bald der an— 
dern Partei angehoͤrten. 

Zwar fand auf dem erſten Reichstage im Jahre 1818 nur 
eine geringe Oppoſition ſtatt, aber bald nachher zeigten ſich 
Spuren der ehemaligen geheimen Verbindungen der Unzufriede— 
nen, die ſich bis auf die Studenten auf den polniſchen Univer— 
ſitaͤten erſtreckten, und von denen ſogar die Univerſitaͤten zu 
Berlin und Breslau und andere in Deutſchland nicht frei blie— 
ben, wie der auf ihnen geſtiftete geheime Bund: Polonia be: 
wieß. Dieſe jungen Leute waren nur die Werkzeuge in der 
Hand bedeutenderer Maͤnner, welche auf dem Reichstage von 
1820 mit einer ſchon bedeutenden Oppoſition auftraten. Meh⸗ 
rere der unvorſichtigen Studenten wurden verhaftet, waͤhrend ſich 


lités permettent publier d'une maniere circonstanciéé les points con- 

cernant P'arrangement définitif des affaires de Pologne, j'ai voulu 

qu'en substance vous en soyez le premier informé de ma part, et je 

vous autorise à instruire vos compatriotes du contenu de la polis 
Recevez l'assurance de mon estime sincére. 


Vienne le 30. Avril 1815. Alexandre, 
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die angeſehenern Männer vorſichtiger benahmen, um ſich ſelbſt 


keiner Schuld zeihen zu laſſen. Auf der andern Seite wurden 


die Maßregeln wegen Beſchraͤnkung der Preſſe von den polni— 
ſchen Beamten ſelbſt auf's Aeußerſte ausgedehnt, welche nach 
der Gunſt des ruſſiſchen Hofes trachteten und in ihrem treulo— 
fen Streben viele gleichgefiunte Landsleute fanden. Der alte 
Parteihaß machte ſich jetzt durch wahre und falſche Angaben Luft, 
und ſelbſt die vornehmſten Polen entwuͤrdigten ſich zu Spionen 
gegen ihre eigenen Stammgenoſſen. 


Immer enger verbanden ſich nun die Unzufriedenen, und 
durch den Fuͤrſten Jablonowski traten ſie in Verkehr mit den 
Verſchwornen der moskauiſchen Ariſtokratie, welche in Rußland 
die Macht des Kaiſers ſchwächen wollten, um wieder als unab— 
haͤngige Herren mit ihren Bauern nach Belieben ſchalten und 
walten zu koͤnnen. Die eingefuͤhrte ordnungsmaͤßige Verwaltung 
nämlich erlaubte nicht mehr dem Adel mit der alten Ungebun— 
denheit den unumſchraͤnkten Herrn auf ſeinen Doͤrfern zu ſpie— 
len, und Ordnung iſt dem Polen überall ein laͤſtiger Zwang. 
Die Verſchwoͤrung in Rußland ſcheiterte an der kraͤftigen Hal: 
tung des Kaiſers Nicolaus, und die Theilnahme der Ver: 
ſchworenen in Polen kam an den Tag. 


Unter dieſen Verſchwoͤrern fanden ſich Namen aus den be: 
deutendſten Familien, wie Graf Soltyck, Krzyzanowski, 
Grzymala, Graf Mielozewski, Plichta, Cichowski, 
Niemojewski, Fuͤrſt Jablonowski, Prads zynski und 
Andere; ſie wurden gefaͤnglich eingezogen, doch ſehr gelind be⸗ 
ſtraft. Immer weiter verbreitete ſich aber auf's Neue dieſe Ver⸗ 
ſchwoͤrung, nachdem der Krieg zwiſchen den Ruſſen und Tuͤrken 
ausgebrochen war. Auch mochte die Perſoͤnlichkeit des Oberbe— 
fehlshabers des polniſchen Heeres, der Ceſarewitſch Co nſtan⸗ 
tin, Manches zur Unzufriedenheit beitragen, der, ein treuer Die— 
ner ſeines Bruders, jedem Verrath auf die Spur kommen 
wollte, und dabei die vielen Anhaͤnger der ruſſiſchen Partei als 
Spione benutzte. N 


nee 


Immer vorſichtiger wurden daher die Verſchworenen des 
hoͤhern Adels, welche im Ruͤcken der unerfahrenen Jugend ban: 
delten und bei ihren Entwürfen in dem Tuͤrkenkriege einen neuen 
Hoffnungsſtern aufgehen ſahen. 


So wie feit den letzten Jahren alle Mevolutlonen ihren 
Heerd in den ſtehenden Heeren hatten oder ſich wenigſtens der— 
ſelben zur Ausführung bedienten, fo entſtand auch in Polen zus 
erſt unter den Zoͤglingen der Militairſchule zu Warſchau am 
15. December 1828 eine foͤrmliche Verbindung, unter Anleis 


tung Wyſacki's mit Packiewicz, Dobrzyki, Karſecki, 


Laski und Gorowski, denen bald Mochacki, Poniaski 
und Cichowski beitraten. Dieſen Verſchworenen ſchloſſen ſich 
bald aͤltere Officiere des Heeres an, als Paskiewiez, Przed— 
polski, Nowſielki u. A. Von den älteren Unzufriedenen 
traten zuerſt Niemcewicz, Zwierkowski und Mala— 
chowski dem geheimen Bunde bei, welche ihrer reiferen Erfah— 
rung gemäß die Ausführung zu verſchieben riethen. Endlich 


ſollte die Kroͤnung des Kaiſers Nicolaus im Jahre 1829 zum 


Ausbruche der Verſchwoͤrung benutzt werden und der Landbote 
Przinski machte den Vermittler zwiſchen den Volksrepräſentan⸗ 
ten und den Verſchwornen. Allein bei dem gluͤcklich gefuͤhrten 
Tuͤrkenkriege und dem ariſtokratiſchen Syſtem des Wellingtoni⸗ 
ſchen Miniſterium verſchoben die Landboten noch die Ausfuͤhrung. 
„Die Reſultate der Unterſuchung gegen die Verſchwornen in 
Warſchau ſind damals durch die Zeitungen bekannt geworden. 
Aber auch im Großherzogthume Poſen hatte ſich dieſe Verſchwoͤ⸗ 
rung verbreitet. Die folgenden Mee geben daruͤber Mäher 
Aubin pt ; 


Actenmaͤßige Darſtellung 


der ariſtokratiſchen Umtriebe in Polen, beſonders 
im Großherzogthume Poſen. 


Wiewohl Alexander Polen als eigenes Reich betrachtet und 
durch eine ihm verliehene beſondere Conſtitution von Rußland 
getrennt hatte, wie ſehr er auch für das Wohl dieſes neu auf⸗ 
geſtandenen Staates durch Einfuhrung einer gleichmaͤßigeren 
Verwaltung deſſelben, durch Verleihung eines perſoͤnlichen Vers 
dienſtadels, durch Errichtung der Univerſitaͤt in Warſchau und 
durch Gründung ſo mancher Anſtalten zur hoͤhern und nie⸗ 
dern Volksbildung auf dem geſetzlichen Wege der Weisheit und 
mit liberaler Geſinnung beſorgt geweſen war: ſo zeigte ſich doch 
in vielen Gemuͤthern ſtatt der Dankbarkeit jene unſelige Unzu⸗ 
friedenheit, welche theils das errungene Gluͤck verkennen ließ 
theils abſichtlich in Schatten ſtellte. Der alte polniſche Adel, 
eingedenk der Vorrechte feiner Ahnen, ſtrebte nach der Ungebuns 
denheit feiner Vorfahren, vermeinte im vereinzelten Selbſtherr— 
ſchen einen ererbten Ruhm retten zu müſſen und waͤhnte durch 
Bildung von Vereinen und geheimen Geſellſchaften darauf vor— 
zubereiten, dem kommenden Geſchlechte wenigſtens — wenn es 
ihm ſelbſt nicht gelaͤnge — den ehemaligen Glanz des polniſchen 
Namens wieder herzuſtellen. 

Bereits im 5. Hefte der Geſch. der geh. Verbindungen der 
neueſten Zeit (vgl, S. 3. 39 ff. 121 - 149) find die einzelnen 
Factionen bezeichnet worden, welche ſich bis zum Jahre 1825 
in Polen gebildet hatten. Schon der General Oöbrowski 
hatte kurz vor feinem Tode (im J. 1818) zum Aufſtande er⸗ 


muntert; Lukaſinski ftiftete im J. 1819 in Warſchau die 
Freimaurer-Loge, welche durch Szezaniuki nach Poſen 
verpflanzt wurde, dort aber ſich den Namen der Senſen— 
männer beilegte, während in Warſchau der Eentralcomite aller 
Verbindungen bleiben ſollte, deren Emiſſaire bald em J . 1820) 


Hauch in Litthauen, Volhynien und in der Ukraine eine gleichges 


ſinnte Geſellſchaft, Anfangs Wohlthaͤtigkeitsverein und 
ſpaͤter Tempelherrn genannt, vereinigten. Der Reichstag 
v. J. 1820 zeigte nun durch ſtuͤrmiſche Debatten immer beuts 
licher die ſtarre Anhaͤnglichkeit an alter Gewohnheit und den 
Unwillen vieler polniſchen Edelleute. Verhaftungen Einzelner, 
wie Lukaſinski und Dobrogoyski, hatten keinen andern 
Erfolg, als die Verurtheilung zu Freiheitsſtraſen wegen Vers 
dachts, mit flaatsgefährlichen Abſichten umgegangen zu ſeyn. 
Die noch unentdeckten Verbindungen dauerten fort und ſahen im 
J. 1823 einen achtzigjaͤhrigen Greis, den Grafen Spanislaus 
Soltyk, an ihrer Spitze. Doch um dieſe Zeit traten ſie mit 
den in Rußland Verſchworenen zu Kijow in Verbindung, deren 
Plane bei der Thronbeſteigung des Kaiſers Nicolaus (im Des 
cember 1825) zum Ausbruch kamen, aber durch deſſen kraͤftige 
Maßregeln voͤllig vereitelt wurden. Bei den, in Folge dieſes 


Ereigniſſes, an mehreren Orten des ruſſiſchen Reichs eingeleites 


ten Unterſuchungen erſchienen auch die polniſchen Vereine den 
Behörden im helleren Lichte und machten darauf auch Verhaf⸗ 
tungen und Verhoͤre im Großherzogthume Poſen moͤglich und 
nothwendig, wie die folgenden Actenſtücke naher erörtern, 

Hier wurden, von einigen in Warſchau Verhafteten als 
Theilnehmer der Senſenmaͤnner oder der ſogenannten patrioti⸗ 
ſchen Geſellſchaft beſchuldigt, auf allerhoͤchſten Befehl Uminski, 
Mielzynski und Krzyzanowski verhaftet und im Februar 
und März 1820 auf die Feſtung Thorn abgeführt. Die Unter⸗ 
ſuchung gegen dieſelben fuͤhrte der unmittelbar zum Inquiren⸗ 
ten beſtellte Regierungsrath Krauſe, der bei den Verhoͤren einen 
ad criminalia vereidigten Protocollfuͤhrer zugezogen hat. Sie 
iſt auf dieſe drei Perſonen beſchraͤnkt geblieben, wiewohl im 
Laufe der Verhandlungen noch mehrere andere Einwohner des 
Großherzogthums als Mitſchuldige genannt worden ſind. Die 
Verhöre erfolgten in deutſcher Sprache, deren alle drei Anges 
ſchuldigten vollkommen maͤchtig find. Im Laufe der Unterſuchung 


wurden die Inculpaten in Warſchau mit den dortigen Mitſchul⸗ 
digen confrontirt. Demnächſt wurde durch die allerhoͤchſte Cabi⸗ 
netsordre vom 10. November 1820 die Fortſetzung der Unter⸗ 
ſuchung dem koͤnigl. Inquiſitoriate zu Thorn uͤbertragen und 
durch eben dieſelbe beſtimmt, daß das unterzeichnete Gericht uͤber 
ſämmtliche Angeſchuldigte in erſter Inſtanz erkennen folle, fo 
daß durch dieſe Beſtimmung deſſen Competenz allerdings begruͤn⸗ 
det ward. f ie. 

Nach dem Schluſſe der Unterfuchung wurden Mielzynski 
und Krzyzonowski in Freiheit geſetzt, Uminski dagegen 
blieb verhaftet. Von dem Letztern muß hier in jeder Beziehung 
zuerſt gehandelt werden. 

Nepomuk von Uminski, einige 50 Jahre alt, Fathos 
liſch-chriſtlichen Glaubens, if auf dem Gute Smolice im Kroͤb⸗ 
ner Kreiſe der Provinz Poſen geboren, ein Sohn des ehemali⸗ 
gen Se Hilarius von Uminski. Bis zu Ende des Jah⸗ 
res 1800 lebte er auf dem ererbten Gute Smolice, trat als Dis 
ficier unter die während des damaligen Krieges fit. bildenden pol⸗ 
niſchen Truppen, gerieth zu Anfange des Jahres 1807, bis zu 
welchem Zeitpuncte er bereits Escadronchef im 5. Jaͤgerregi⸗ 
mente geworden war, bei Dirſchau in preußiſche Gefangenſchaft, 
aus welcher der Tilſiter Friede ihn befreiete. Der Feldzug des 
Jahres 1809 brachte ihm die Beförderung zum Oberſten und 
Chef des 10. Huſarenregiments, im Jahre 1813 wurde er Ges 
neralmajor, aber am 19. October bei Leipzig verwundet und ge⸗ 
fangen genommen. Nach wiederhergeſtelltem Frieden ward ihm 
das Commando der Divifion zu Lowecz Übertragen, er bat je⸗ 
doch im September 1815 um feine Entlaſſung aus der polni⸗ 
ſchen Armee, angeblich weil er nicht unter dem General Roz— 
niecki, welcher damals den Oberbefehl der polniſchen Reiterei ers 
hielt, dienen wollte. Zu Anfange des Monats März 1816 er⸗ 
hielt er die Entlaſſung ohne Penſion, um welche er auch nicht 
nachgeſucht haben will, und waͤhlte ſich nun zum fortwaͤhrenden 
Wohnſitz das Gut Smolice. — Im Jahre 1820 leiſtete er den 
Huldigungs id als preußiſcher Unterthan. — In Unterſuchung 
will er nie geweſen, auch nie geſtraſt worden fein. Während 
ſeines Kriegsdienſtes ward ihm das polniſche und das neapoli⸗ 
taniſche Militairehrenzeichen verliehen und er zum Officier der 
franzoͤſiſchen Ehrenlegion ernannt. — Seit dem 18. Octbr. 
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1821 iſt er Wittwer von Magdalena geb. v. Gembard, welche 
ihm eine erwachſene Tochter hinterlaſſen hat. — Im Königreiche 
Polen beſitzt er kein Vermoͤgen. N 
Bei ſeiner erſten Vernehmung in der gegenwaͤrtigen Unter⸗ 
ſuchung ſtellte der General Uminski nicht nur jede Theilnahme 
au verbotenen geheimen Verbindungen, ſondern auch jede Wifs 
ſenſchaft von ihrem Daſein gaͤnzlich in Abrede, und verſicherte, 
daß er, wiewohl er den Verluſt ſeines Vaterlandes, Polen, ſtets 
betrauern werde, doch für deſſen Wiederherſtellung nur Wuͤnſche 
hege, da es thoͤricht, ja kindiſch ſei, von Einzelnen die Realiſi⸗ 
rung eines ſolchen Gedankens zu erwarten. Als Pole habe 
er mit feinem Vaterlande zugleich auch alle Sehnſucht nach oͤf⸗ 
fentlichem Leben und Wirken verloren. Da übrigens ſeine Ans 
fprüche als Privatmann im preußiſchen Staate vollkommene Be⸗ 
friedigung faͤnden, habe er ſich zum Unterthan der preußiſchen 
Regierung erklaͤrt, mit aufrichtigem Danke für den geſetzlichen 
Schutz, welcher ihm von ihr zu Theil werde; um T9 weniger 
ſei von ihm etwas Feindſeliges gegen dieſen Staat unternom⸗ 
men worden. Wiederholte Aufforderungen jedoch zur Ausſage 
der Wahrheit und ſpecielle Vorhaltung der im Koͤnigreiche Po⸗ 
len bereits ausgemittelten Thatſachen brachten den Angeklagten 
endlich zu der Erklaͤrung, daß er bekennen wolle, was er wiſſe, 


damit nicht der Verdacht entſtehe, als werde noch Schlimmeres 


verheimlicht, ohne ſelbſt ſeine eigne Schuld zu verhehlen, daß es 
aber durchaus gegen ſeine Ehre und ſein Gewiſſen ſei, irgend 
einen Mitſchuldigen zu nennen und durch ſein Bekenntniß ihm zu 
ſchaden. Demgemäß uͤbergab er zum Protocoll vom 11. März 
1826 eine in franzoͤſiſcher Sprache ſelbſt niedergeſchriebene Erz 
klaͤrung, in welcher er ſeine Theilnahme an geheime Verbindun⸗ 
gen beſtaͤtigte, ohne irgend eine Perſon zu nennen, mit welcher 
er bei dieſen Verbindungen zuſammengetroffen. Wiederholte Ver⸗ 
hoͤre und Vorhaltungen aus den Warſchauer Unterſuchungs⸗ 
Acten bewogen den Angeſchuldigten ſpaͤterhin zu einer neuen 
vollſtaͤndigern Erklärung, ebenfalls in franzöſiſcher Sprache, die 
er zum Protocoll vom 11. Mai 1826 übergab und deren In⸗ 
halt er nach dem Vorleſen des Inquirenten vor beſetztem Crimi⸗ 
nalgerichte als wahrhaft anerkannte. 

Dieſe Ausſage enthaͤlt ein im Weſentlichen vollſtändiges Ge⸗ 
ſtaͤndniß über dle Anſchuldigungen des Inculpaten und ihr In⸗ 


halt iſt daher um fo ausführlicher vorzutragen. — Es beginnt 
mit den Worten: ) x 

„So wie tugenbbafte Kinder, welche das Unglück gehabt 
haben ihre Mutter zu verlieren, ſelbſt in der Zaͤrtlichkeit ihrer 
Stiefmutter nur eine Linderung ihres traurigen Schickſals finden, 
aber niemals diejenige vergeſſen koͤnnen, zu welcher die innere 
Stimme fie ſtets zurückruft: fo ſuchen die Polen, nach dem Ber: 
luſte ihres Vaterlandes Troſt in Trümmern, welcher die Leere 
ihrer Herzen ausfülle.“ | 

„Dies iſt meiner Meinung nach die Veranlaſſung der erſten 
Verbindung in Warſchau. Vielleicht haben Maßregeln, welche 
etwas zu ſtreng und dem Lande bis dahin fremd waren, jene 
Ideen beſchleunigt, die oft im erſten Augenblicke der Verzweif— 
lung entſtehen, welcher den Menſchen zu Maßregeln beſtimmt, 
deren Folgen er nicht berechnet. In völliger Unbekanntſchaft 
(ſelbſt nogg heute) mit dem wahren Urſprunge dieſer Verbin⸗ 
dung, habe ich von derſelben damals erſt Kenntniß erhalten, als 
ich im Jahre 1820 oder gegen Ende des Jahres 1819 bei einer 
Durchreiſe durch Kaliſch von dem Obriſtlieutenant Dobro— 
goyski angegangen wurde, welcher, wie ich ſpäter erfahren, ein 
Abgeſandter der Verbindung fuͤr Poſen und Kaliſch war. Er 
benachrichtigte mich, daß eine patriotiſche Geſellſchaft in Krakau 
beſtehe, ſchlug mir vor, Mitglied derſelben zu werden, und eine 
Geſellſchaft im Großherzogthume Poſen, wo ich das Vertrauen 
meiner Mitbürger haͤtte, zu bilden. Ich erklaͤrte dagegen, von 
jeder geheimen Geſellſchaft mich fern zu halten, auch das Vertrauen 
meiner Mitbürger nicht zu einem ſolchen Zwecke zu mißbrau⸗ 
chen. Und ſo trennten wir uns, ſeinerſeits mit der Verſicherung, 
daß ich dennoch als guter Pole bekannt ſey.“ 
8 „Seitdem hörte ich von dieſer Verbindung nichts bis im 
Jahre 1820 zur Zeit der Contracte in Polen *). Um dieſe Zeit 
erſuchte mich der Obriſtlieutenant Pradzinski aus Warſchau, 
der ſich auf Urlaub in Poſen befand, auf einem Balle, mich an 
einem gewiſſen Orte am folgenden Morgen einzufinden. Ich 
that dies und fand in dem bezeichneten Haufe den ic. Prad— 


) Nämlich zu Johannis, wo nach altem Herkommen viele Gutsbeſitzer 
der Provinz ſich in Poſen verſammeln, um ihre Geldgeſchaͤfte, Verpachtungen 
der Güter und dergl. zu beforgen, was bis 14 Tagen nach dem Johannistage 
zu dauern pflegt. 
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zinski und den ſeitdem verſtorbenen Adam v. Morawski (frü⸗ 
herhin Tribunalrichter), der damals in Poſen wohnte. Dort 
erfuhr ich, daß ſich eine patriotiſche Geſellſchaft unter dem Na⸗ 
men der Nationalloge gebildet habe, erhielt den Vorſchlag 
derſelben beizutreten, und wurde, nach abgegebener Erllaͤrung 


meiner Bereitwilligkeit, als Mitglied dieſer Verbindung auf⸗ 


genommen.“ 5 

„Das Reglement derſelben war, fo weit ich mich deſſen 
nach fünf Jahren, während deren ich daran nicht gedacht habe, 
noch erinnere folgendes: b 1 

Eins der Mitglieder ſtand der Geſellſchaft als Dräfident 
vor und es war vor feinem Sitze eine Buͤſte des Kaiſers Alex⸗ 
anders und unter dieſer das Bildniß Kosziuszko's aufgeſtellt. Der 
Aufzunehmende, welcher durch ein für den Vorſchlag verant⸗ 
wortliches Mitglied vorgeſtellt wurde, mußte einige Fragen nach 
maureriſcher Art beantworten, worauf er in das ar éd he 
zimmer eingeführt und hier durch ein Mitglied der Geſellſchaft 
mit deren Zweck bekannt gemacht wurde, welcher dahin ging: 

den Nationalgeiſt zu erhalten, und zum Gemeinwohl bei⸗ 
zutragen. g 

Hiernaͤchſt blieb ihm noch frei, der Geſellſchaft beizutreten 
oder nicht; trat er bei, ſo gelobte er Geheimhaltung des Er— 
fahrenen und Erfuͤllung der Obliegenheiten der Geſellſchaft und 
alles deſſen, was ihm übertragen werden wurde. Zur Aufnahme 
eines neuen Mitgliedes war die Gegenwart von drei aͤlteren 
hinreichend; ſpaͤterhin mußte eine ſolche Aufnahme in einer Vers 
ſammlung ſtatt finden, bei welcher ein von der hoͤheren Loge 
hierzu beſtimmtes Mitglied den Vorſitz führte. Ich glaube, daß 


Grade wie in der Maurerei exiſtiren ſollten; aber ich kann dies 


nicht beſtimmt behaupten, da ich keine Kenntniß von einem hoͤ⸗ 
heren Reglement habe.“ 

„Bei dem Wunſche den Urſprung der Geſellſchaft zu erfor⸗ 
ſchen, konnte ich nur erfahren, daß ſie von Warſchau herſtamme; 
alles Uebrige war Geheimniß und das Verſprechen der Erfuͤl⸗ 
lung der übernommenen Verpflichtungen blieb unerfuͤllt. So 
verließ ich Poſen ohne etwas Naͤheres zu wiſſen.“ 

„Als ich ſpaͤter mit Morawski zuſammen kam, ſagte ich 
ihm, daß das alles ſchoͤn und gut ſei, daß mir aber nichts daran 
gelegen, einer fo geheimnißvollen Geſellſchaft anzugehoͤren, daß 
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ich es ſelbſt unter meiner Wurde halte, ein Vertrauen nicht zu 
genießen, bei dem ich das Ganze der Verbindung naͤher kennen 
duͤrfe; daß ich endlich, wenn die Geſellſchaft ſo geheimnißvoll 
bleiben wollte, ohne ihr Verſprechen zu erfuͤllen, Jeden ſeines 
Verſprechens fuͤr entbunden halte. Morawski ſtimmte mir bei, 

erbot ſich zur Umarbeitung des Reglements und führte dieſe 
aus. Die von ihm genommenen Veraͤnderungen beſtanden darin, 
daß die Geſellſchaft für unabhängig erklaͤrt, jeder maureriſche 
Gebrauch verworfen, und die Benennung Senfenmänner 
(Koſſyniery) angenommen wurde. Kosziuszko's Buͤſte ſollte in 
den großen Verſammlungen vor dem Praͤſidenten aufgeſtellt ſein, 
als Symbol patriotiſcher Tugend, alle Grade wurden aufgeho⸗ 
ben, die Gleichheit aller Mitglieder ausgeſprochen, und jaͤhrlich 
eine Generalverſammlung feſtgeſetzt für gegenſeitige Beſprechun⸗ 
gen und Beſchlüſſe, ſo wie für. die Wahl eines Praͤſidenten und 
die Vorſtzllung neuer Mitglieder. Die Form der Aufnahme 
der Letzten blieb unveraͤndert, bis auf die maureriſchen Fragen, 
an deren Stelle gewiſſe Erkennungszeichen beim Handſchlage 
traten; jedes Mitglied war dem andern Beiſtand und Unter⸗ 
ſtuͤtzung ſchuldig; die Liebe des Vaterlandes und die Nationali⸗ 
tät waren der Zweck der Geſellſchaft.“ 

„Von dieſen Veranderungen in der Poſener Geſellſchaft hat, 
wie es ſcheint, die Warſchauer Verbindung Kenntniß erhalten. 
Denn bei meiner Anweſenheit zu Ende Aprils des Jahres 1821 
in Warſchau, wohin ich mich, um eine Schuld von 1000 Du⸗ 
caten an die Gräfin, Potocka zu entrichten, begeben hatte, kam 
am naͤchſten Nachmittage nach meiner Ankunft der Obriſtlieu⸗ 
tenant von Dobrogoyski zu mir in den Gaſthof, zeigte ſich 
über meine Gegenwart hoͤchſt erfreut, und erklaͤrte ſich fuͤr ſehr 
bereitwillig, mich uͤber jene Geſellſchaft, von welcher er fruͤher in 
Kaliſch mit mir geſprochen, genauer zu unterrichten, da er die 
Errichtung und Veraͤnderung eines gleichen Vereines in Poſen 
erfahren habe. Er ſchlug mir eine Zuſammenkunft mit Mitglie⸗ 
dern der Warſchauer Verbindung vor. Da ich einmal einer 
Geſellſchaft dieſer Art angehörte, fo trieb mich die Neugierde, die 
bisher ſo geheimnißvolle Warſchauer Verbindung kennen zu ler⸗ 

nen, und ich erklärte mich zu der Zuſammenkunft bereit. Am 
folgenden Tage trat auf der Promenade von Lazinski Jemand 
mich an, und ſagte mir, daß das von Dobro goyski vorge⸗ 


ſchlagene Rendevous angenommen, und auf 11 Uhr des folgen: 
den Tages in Bielany beſtimmt ſey. Ich fand dort einige Per⸗ 
ſonen. Es erfolgte die Erklaͤrung, wie ſehr die Trennung der 
Geſellſchaft in Poſen fir die zu Warſchau empfindlich und bei 
der Gleichheit des Zweckes die Wiedervereinigung beider wuͤn⸗ 
ſchenswerth, man auch entſchloſſen ſei die beliebten Verordnun⸗ 
gen (der Poſener Verbindung) anzunehmen.“ 

„Hierauf wurden die veraͤnderten Formen vorgetragen, und 
man ſchlug nur vor, am Abende wieder zuſammenzukommen, 
wo man die Sache genauer verhandeln und mir Mittheilungen 
für die Poſener Geſellſchaft machen werde. Ich fuͤhlte, daß ich 
eine Inconſequenz begangen, als ich mich zu der erſten Zuſam⸗ 
menkunft verſtanden, und nahm mir daher vor, nicht nach dem 
bezeichneten Orte zu gehen, brachte vielmehr den Abend bis 
9 Uhr bei dem General Albrecht zu. Auf dem Heimwege von 
dort traf ich indeſſen an der Ecke der Weidenſtraßs auf Do⸗ 
brogoyski, welcher vor mich hintrat und ſagte: was machen 
Sie Herr General? man erwartet Sie ſeit zwei Stunden, kommen 
Sie doch! — Ruͤckſichten und Convenienz verboten mir meinem 
Verſprechen ſo augenſcheinlich untreu zu werden, und ich fuhr in 
einer Droſchke mit Dobrogoyski nach dem Ort der Verſamm⸗ 
lung. Hier wurde mir fo viel bekannt, daß Warſchau für den 
Sitz der Central-Geſellſchaft erklärt, daß eine Conſtitution der⸗ 
ſelben abgefaßt werden, und daß ein Mitglied der Poſener 
Verbindung nach deren Wahl in Warſchau anweſend blei⸗ 
ben ſollte. Hierauf verließ ich die Verſammlung und ging nach 
Hauſe. Ich blieb bis zum naͤchſten Sonntage in Warſchau, ohne 
von der Geſellſchaft weiter zu hoͤren, und reiſte dann gerades 
Weges nach Smolice.“ 

„Als ich bald nachher Morawski (d. h. den bis zum 


Jahre 1815 fungirenden Tribunalrichter zu Poſen, nicht den 


Warſchauer Zeitungsſchreiber) wieder ſah, machte ich ihm be⸗ 
merklich, daß wohl das Beſte, was man jetzt thun koͤnne, das 
ſei, ſich vollig von dieſer Geſellſchaft zu trennen, weil bei der 


Art ihrer Zuſammenſetzung Beſtrebungen zu befuͤrchten ſtaͤnden, 


die kuͤnftig einmal zu nachtheiligen Folgerungen berechtigen wuͤr⸗ 
den, und daß im Grunde ſelbſt für unſere Geſellſchaft es am 
gerathenſten ſei, Alles ruhen zu laſſen; denn ſo unſchuldig und 
frei von ſträflichen Zwecken fie auch ſei, fo koͤnnte fie uns doch 
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in den Augen der Regierung verdaͤchtig machen. Mein Ent⸗ 
ſchluß ſei gefaßt, keinen thaͤtigen Antheil mehr an der Verbin⸗ 
dung zu nehmen, ubrigens aber jedem Andern es zu uͤberlaſſen, 
nach eigenem Gutbefinden zu verfahren. — Dies iſt alles, was 
ich weiß, und was ich im Stande bin zu ſagen, da ich keine 
Kenntniß von dem habe, was ſeit jener Zeit in der Warſchauer 
Geſellſchaft vorgegangen iſt. Ich kann verſichern, daß von der 
Poſener Geſellſchaft kein Mitglied nach Warſchau (zu dem dor⸗ 
tigen Central-Comité) gegangen iſt, und daß die ganze Pofes 
ner Geſellſchaft ſich im Laufe des Jahres 1821 aufgeloͤſt hat.“ 


„Man wird ſich nach dieſer treuen Darſtellung (ſagt In⸗ 
culpat) Überzeugen: daß dieſe Geſellſchaft weder einen gefährs 
lichen Zweck hatte, noch daß ſie Folgen herbeifuͤhren konnte, 
welche die Ruhe des Staats zu gefaͤhrden vermochten.“ 


pk man dieſe Erklärung des Angeſchuldigten, fo 
ſcheint zuͤboͤrderſt unbedenklich angenommen werden zu muͤſſen, 
daß die in Poſen beſtandenen Loge der Nationalfreimau⸗ 
rer, als die erſte in den polniſchen Provinzen geſtiftete ge— 
heime Verbindung, ſich im Jahre 1820 von der Mutterloge zu 
Warſchau getrennt und zu einer ſelbſtſtändigen Verbindung un⸗ 
ter dem Namen Koſſyniery umgeſtaltet habe. Dieſer Meis 
nung ſind nicht nur alle Warſchauer Verbuͤndeten, ſondern auch 
Inculpat ſelbſt hat noch an andern Stellen ſich in dieſem Sinne 
ausgeſprochen. So ſagt er ſchon im Protocoll vom 16. Maͤrz 
1826, an welchem Tage er zu näheren Aufſchlüſſen über fein 
erſtes unvollſtaͤndigeres Bekenntniß aufgefordert wurde: 


„Bei meiner Aufnahme in die Verbindung erfuhr ich, daß 
die Poſener Geſellſchaft von einer aͤhnlichen in Warſchau abſtamme. 
Da dieſe Letztere ſehr geheimnißvoll war und uns weder ihre 
Mitglieder noch ihre Zwecke und Einrichtungen bekannt werden 
ließ, ſo wurde im Spaͤtherbſte 1820 bei einer Verſammlung der 
dieſſeitigen Verbindung auf den Vorſchlag eines Mitgliedes be— 
ſchloſſen, daß die geheime Geſellſchaft von Poſen für ſich unab— 
haͤngig beſtehen, demnach ihre Form in der Art aͤndern ſollte, 
daß ſie ſich nicht mehr als abhaͤngig von der Warſchauer Ge— 
ſellſchaft betrachte und fuͤr ſich ſelbſt ihre Beſchluͤſſe faſſe, und 
daß zu dieſem Zweck die Loge jaͤhrlich zwei- oder dreimal zu⸗ 
ſammen kommen ſollte. — Wo übrigens die Zuſammenkunſt 
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ſtatt fand, in welcher dieſer Beſchluß gefaßt wurde, das weiß 
ich nicht mehr.“ 

Und in einer andern ſchriftlichen Erklaͤrung vom 13ten 
April 1826, die er im Protocoll vom 22ten deſſelben Monats 
als richtig anerkannt hat, ſagt der Angeklagte in dieſer Hinſicht 
ausdruͤcklich: | 

„Da man die in Pofen errichtete Geſellſchaft zur Zeit ihrer 
Bildung als von Warſchau abſtammend bezeichnete, ſo fanden 
ſich Perſonen, welche ſowohl die Stifter derſelben zu kennen, 
als auch beſtimmtere Aufklaͤrungen über fie überhaupt zu erhal: 
ten wuͤnſchten. Demungeachtet klaͤrte ſich die Sache keines⸗ 
weges auf. Das Mißtrauen gegen die Abhaͤngigkeit von einer 
unbekannten Geſellſchaſt führte herbei, daß die Poſener Verbin⸗ 
dung ſich fuͤr unabhaͤngig erklaͤrte, und in dieſer Abſicht ihren 
Namen gegen den der Mäher (Koſſyniery) vertauſchte, an die 
Stelle der Buͤſte des Kaiſers (Alexander) die des Kosziuszko ſetzte, 


waͤhrend ſie ubrigens das fruͤhere Reglement beibehielt.“ 


Bei dieſen eigenen Angaben des Angeſchuldigten, nach des 
nen von einem foͤrmlichen Beſchluſſe der Poſener Nationalfrei⸗ 
maurerei die Rede iſt, muß es ferner fuͤr eben ſo unbedenklich 
gelten, daß Inculpat mit mehreren Mitgliedern der Gefellfchaft 
in Verbindung gekommen iſt oder wenigſtens mehrere derſelben 


nothwendiger Weiſe ihm bekannt geworden fein muͤſſen, wenn auch 


ſeine Verſicherung, daß er niemals einer feierlichen Verſamm⸗ 
lung beigewohnt habe, richtig ſein moͤchte. Dennoch iſt Incul⸗ 
pat vom Anfange bis zum Schluſſe der Unterſuchung bei der 
Ausſage geblieben, daß ihm von Mitgliedern nur der Tribunal⸗ 
richter Morawski und v. Pradzinski bekannt geworden 
ſei, und ganz folgerecht zu dieſer Verſicherung hat er dann im 
articulirten Verhoͤre auch noch behauptet, daß Alles, was er von 
der Nationalfreimaurerei und von den Koſſyniery wiſſe, nur auf 


Mittheilungen eben dieſes Morawski beruhe, daß er nichts 


Schriftliches uͤber beide Verbindungen geſehen, und auch von 
Letzterem nur erfahren habe, wie die Umwandelung der National⸗ 
freimaurerei in den Bund der Koſſynieri beſchloſſen worden, ſich 
ſelbſt aber nicht uͤberzeugt habe, ob wirklich dieſer neue Bund 
zu Stande gekommen ſei. (Morawski aber iſt ſchon todt.) — 
Die Prüfung dieſer offenbaren Widerſpruͤche kann ſpaͤterhin erſt 
erfolgen, und wenn man vorläufig auch nur das als erwieſen 
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annimmt, was wenigſtens feftficht, daß Inculpat Mitglied der 
Nationalfreimaurerei geweſen, und daß er um den Bund der 
Koſſyniery gewußt, ſo iſt jetzt der Ort, das zuſammenzuſtellen, 
was uͤber das Weſen dieſer beiden Verbindungen als bewieſen 
nach Lage der Acten angeſehen werden muß. 

Daß die Nationalfreimaurerei die erſte dieſer Ge⸗ 
ſellſchaften war, und daß fie von Cracau aus nach Poſen vers 
pflanzt worden, nimmt die kaiſerl. ruſſiſche und koͤnigl. polniſche 
Unterſuchungscommiſſion als ausgemacht an, und die Unter⸗ 
ſuchungsacten ergeben nichts, was dieſer Vorausſetzung wider⸗ 
ſpraͤche. Uminski ſagt ein Gleiches. 

Die Unterſuchungscommiſſion nennt einen ehemaligen polni⸗ 
ſchen Officier Szezaniuki als den Gründer der Loge zu Po: 
ſen. Er ſoll Einwohner dieſer Provinz und fruͤher Adjutant des 
verſtorbenen Generals v. Dabrowski geweſen ſein. Inculpat 
giebt zwei Gutsbeſitzer Szezaniuki als ihm bekannt an, er⸗ 
waͤhnt namentlich auch bei dem einen derſelben dieſes ehemalige 
Verhaͤltniß zum General Dabrowski mit dem Zuſatze, daß die⸗ 
er Szezaniuki jetzt in der Gegend von Schrimm wohne, nennt 
aber denſelben eben ſo wenig wie irgend ein anderes lebendes 
und nicht ſchon anderwaͤrts uͤberfuͤhrtes Mitglied der geheimen 
Geſellſchaft als Theilnehmer, wie er denn Überhaupt den Stifter 
der Loge zu Poſen nicht kennen will. Nach einer Mittheilung 
des koͤnigl. Ober⸗Praͤſidium iſt unter den Szezaniuki's in hie⸗ 
ſiger Provinz nur Einer Namens Ludwig in polniſchen Kriegs⸗ 
dienſten und zwar Major geweſen, und jetzt in Boguszyn im 
Pliſchner Kreiſe wohnhaft, einem Dorfe, das in der That nur 
2—3 Meilen von Schrimm entfernt liegt. Demnach müßte 
dieſer Ludwig Szezaniuki, der auch nach einer gelegents 
lichen Bemerkung des Inculpaten Mielzynski Vormund der Kin⸗ 
der des Generals Dabrowski iſt, der hier gemeinte fein. Er iſt 
indeſſen nicht zur Unterſuchung gezogen und vernommen worden. 
Allerdings haͤtte dies nicht unterbleiben ſollen; allein jetzt noch 
das Verſaͤumte nachzuholen und dadurch die bereits ſo lang 
dauernde Unterſuchung jener drei Inculpaten aufzuhalten, wuͤrde 
nur dann ſich rechtfertigen laſſen, wenn ein guͤnſtiger Erfolg die⸗ 
ſer Maßregel ſich mit einiger Sicherheit erwarten ließe. Dies 
iſt aber nicht im geringſten vorherzuſehen, da die oben erwaͤhnten 
ſehr unbeſtimmten Andeutungen das Einzige ſind, was gegen 
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Szezaniufi ſpricht, und dieſe, wenn berfelbe nicht, wie aber 
kaum wahrſcheinlich iſt, ein Bekenntniß ablegen möchte, nicht 
hinreichen wuͤrden, die Sache zur Entſcheidung zu fuͤhren. So 
lange demnach v. Uminski ſeine Mitſchuldigen nicht nennen 
will, muß man ſich dabei beruhigen, zumal da die Beurtheilung 
der Schuld oder Unſchuld der jetzt Angeklagten von der Frage 
nach der Anzahl ihrer etwanigen Mitſchuldigen nicht nothwendig 
abhängt. Die Nationalfreimaurerei iſt 1819 in Warſchau geflif- 
tet und wohl bald darauf auch nach Poſen verpflanzt worden,, 
da Uminski fhon im Sommer 1820 daſelbſt in dieſen Bund 
aufgenommen wurde. a 

Die kaiſerliche Unterſuchungs-Commiſſion zu Warſchau hat 
ein aus ihren Acten zuſammengeſtelltes Ritual des zweiten 
Grades dieſer Nationalfreimaurerei, oder vielmehr nur 
eine Darſtellung des weſentlichen Inhalts dieſes Rituals als Bei— 
lage einer von ihr entworfenen Note über die dort zur Unterſu⸗ 
chung gekommenen geheimen Verbindungen mitgetheilt. Dieſe 
Oarſtellung iſt aus den Ausſagen der in Warſchau verhafteten 
Mitſchuldigen zuſammen getragen und zwar, wie es ſcheint, 
hauptſaͤchlich aus denen des Stifters der Nationalfreimaurerei, des 
ehemaligen Majors Lukaſinski. Von Letzterem heißt es gleich 
im Eingange der erwähnten Note, daß er von Reue ergriffen 
und mit dem Wunſche, die Guͤte der Regierung zu verdienen 
(meriter les bontés du gouvernement), Geſtaͤndniſſe über die 
geheimen Geſellſchaften abgelegt habe, von deren Richtigkeit die 
Unterſuchungs-Commiſſion ſich durch die Vernehmung anderer 
Mitſchuldigen uͤberzeugt habe. 

Jener Darſtellung zufolge beſtand das Ritual des zweiten 
Grades der Nationalfreimaurerei aus fünf Titeln: 

1) von den Decorationen, 

2) von den Verzierungen, 

3) von der Eroͤffnung der Loge, 

4) von dem Schluſſe derſelben, und 

5) von der Aufnahme und Einführung neuer Profelyten. 

In allen dieſen Formen ſoll ſehr Vieles denen der gewoͤhn⸗ 
lichen Freimaurerei geglichen haben, wie auch Lukaſinski die 
Nationalſreimaurerei bei deren Stiftung nur für eine den natio— 
nellen Zwecken Polens beſſer angepaßte Freimaurerei erklaͤrt 
hatte. 5 
Geſch. d. geh. Verb. VIII. Hſt. 4 


Im erſten Grade ſoll des Kaiſers von Rußland Maje: 
ſtaͤt, als Gruͤnders der polniſchen Conſtitution, Erwaͤhnung ge— 
ſchehen und ſeine Buͤſte bei den Verſammlungen aufgeſtellt worden 
ſein, im zweiten Grade ward Beides unterlaſſen. 
Bei der Eroͤffnung einer Loge zweiten Grades ſagte der 
Meiſter: 
„So wie die Sonne durch ihre Wärme allen Geſchoͤpfen der 
Erde Leben und Wachsthum giebt, ſo erzeugt und entwickelt 
die Liebe zum Vaterlande alle patriotiſchen Tugenden im Herzen 
des wahren Polen. Als Zeichen dieſes heiligen Symbols er— 
leuchte ich dieſe ſehr vollkommene und ſehr gerechte Loge der 
Geſellſchaft mit dem Feuer der höheren patriotiſchen Su: 
genden.“ 
Vor dem Schluſſe der Loge fragte man den Auffeher (was 
dies fuͤr eine Perſon war, iſt nicht angegeben): 
„Von welcher Ausdehnung iſt die Loge?“ 

derſelbe antwortete: 
„Hohe Berge, zwei große Mauern und zwei Fluͤſſe dienen ihr 
zu Grenzen.“ 

Man fragte weiter: 5 
„Wo verſammeln ſich die Verbündeten 

und darauf wurde geantwortet: 
„Bei dem Altare des Vaterlandes, welcher, obgleich an der 
Oberfläche beſchaͤdigt, doch noch auf feinen Grundpfeilern feſt— 
ſteht, und die Inſchrift führt: adhue stat!“ 

Bei dem Schluſſe ſelbſt ſagte der Meiſter: 
„Laßt uns das Band der Einigkeit und der Staͤrke knuͤpfen, 
indem wir uns die bruͤderliche Hand zum Zeichen unſerer ges 
genſeitigen Verpflichtung reichen, den gänzlichen Verfall dieſes 
Altares nicht zugeben zu wollen, wenn wir auch denſelben 
nicht in ſeinem vollen Glanze herſtellen koͤnnen.“ 

Hierauf antworteten Alle: „Wir ſchwoͤren!“ 

Vor der Aufnahme eines Candidaten in den zweiten Grad, 
wurde derſelbe durch einen hierzu beauftragten Aufſeher geprüft, 
wozu der Letztere noch beſondere Anweiſung von den Obern er— 
hielt, und nach der Einführung in die Loge wurde derſelbe von 
dem Vorſitzenden in einer Anrede mit ſeinen Pflichten bekannt ge— 
macht. In dieſer Rede ſollte namentlich folgende Stelle vor— 
kommen: 
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„Du ftehft hier an dem Altare des Vaterlandes. Der trau: 
rige Zuſtand, in dem er ſich Deinem Blicke zeigt, und die 
Truͤmmer, die ihn umgeben, erinnern Dich an die Nothwen⸗ 
digkeit, bedeutende Opfer darzubringen, um ihn in feinem vol: 
len Glanze wieder herzuſtellen. Welches iſt denn das Opfer, 
das Du liebſt? Keines als die Hoffnung. Der Schleier iſt von 
Deinen Augen gefallen. Eine edle Schaam roͤthet Deine Wan⸗ 
gen. Du ſiehſt einerſeits die Nothwendigkeit großer Aufopſe- 
rungen, und anderſeits Deine geringen Mittel. Du bereueſt 
vielleicht, ſo viel Zeit unnuͤtz verloren zu haben, doch ver— 
zweifle nicht, achtungswerther Bruder! Du haſt noch Zeit, 
dieſen Verluſt zu erſetzen. Das Vaterland wird auch Deine 
guten Anſichten zu wuͤrdigen wiſſen. Es erwartet in dieſem 
Augenblicke nur die Verſicherung von Dir, daß dieſer neue Grad 
Buͤrge fuͤr Deine unzerſtörbare Anhaͤnglichkeit an daſſelbe ſein 
wird, und daß Du, indem Du dieſen Grad aus den Haͤnden 
N der der Geſellſchaft vorgeſetzten Behörden erhälft, die ewige 
Verpflichtung Übernehmen wirft, die von demſelben unzertrenn⸗ 
lichen ſchweren Pflichten zu erfuͤllen. Haſt Du alſo die Staͤrke 
der Seele“ u. ſ. w. 
Nach der Antwort des Aufzunehmenden fuhr der Meiſter 
fort: 
„Dein Verſprechen giebt uns die Hoffnung, daß die Geſell 
ſchaft in Dir ein ausgezeichnetes Mitglied, das Vaterland ei— 
nen eifrigen Vertheidiger finden wird. Erneuere denn Deine 
feierlichen Geluͤbde. Beuge Dein linkes Knie nicht vor uns, 
die wir ſterblich ſind, ſondern vor Gott und in dem heiligſten i 
Intereſſe des Vaterlandes. Setze auf deine Bruſt dieſe Waffe, 
welche immer fuͤr die Vertheidigung des Landes bereit ſein 
muß, und ſprich mit lauter Stimme das nach, was ich Dir 
? vorſagen werde.“ 
1% Hierauf folgte der Eid, in welchem, das Angelöbniß der 
Beobachtung des Geheimniſſes, bei Todesſtrafe, eines unbegrenz— 
ten Gehorſames, der Ehrfurcht gegen die Obern und des Be— 
ſtrebens, ein Muſter von Fleiß und Eifer für die untern Bruͤ⸗ 
der zu werden, enthalten geweſen fein ſoll. 
i Nach Ableiſtung des Eides wurde dem neuen Genoſſen in 
| einer ferneren Rede aus einander geſetzt, daß eines wahren Polen 
nur ſolche Wuͤnſche und ſolche Aeußerungen der Thaͤtigkeit wir 
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dig ſeien, welche die Nationalität im Volke befeſtigen, und das 
Vaterland beruͤhmt und bluͤhend machen, daß die Sache des 
Letzteren Altaͤre und Prieſter beduͤrfe, und daß die verſammelte 
Geſellſchaft, deren Mitglieder Opferprieſter dieſer heiligen Sache 
waͤren, noch wichtigere Zwecke habe, welche dem Neuaufgenom— 
menen fuͤr jetzt noch ein Geheimniß, ihm aber in den hoͤheren 
Graden offenbar werden wuͤrden; daß endlich die Geſellſchaft 
von einem Oberhaupte geleitet werde, deſſen Name er noch nicht 
kennen duͤrfe, auf deſſen ausgezeichnete Eigenſchaften er aber 
aus der Ordnung und Uebereinſtimmung in allen Anſichten und 
Unternehmungen der Geſellſchaft ſchließen koͤnne. Zuletzt legte 
der Redner dem Eingeweiheten ſeine vorzuͤglichſten Pflichten vor, 
welche in Folgendem beſtehen ſollten: 
„Die Thaten der berühmten Landsleute zu beſchreiben, das 
Aufbluͤhen der Nationalitaͤt zu befoͤrdern, nuͤtzliche Meinungen 
zu verbreiten, den Geiſt aufrecht zu erhalten, die Mitbruͤder 
zu ermuthigen und ihr Ausharren in der Sache des Vaterlan⸗ 
des zu befeſtigen, die Geſellſchaft und das Vaterland zu ver: 
theidigen, und vor Allem muthig jeder Gefahr zu trotzen, — 
damit er dereinſt zu der hoͤchſten Tugend gelange: ſich freiwil: 
lig für das Gluͤck feines Vaterlandes aufzuopfern.“ 

Dem Angeſchuldigten iſt dieſe Darſtellung des Rituals der 
Nationalfreimaurerei zweiten Grades nach feinem Inhalt vorge: 
halten worden. Er hat darauf im Protocoll vom 24. Mai 1826 
erklaͤrt, ihm ſei bei ſeiner Aufnahme in dieſen Bund (zu Joh. 
1820) zwar eröffnet worden, derſelbe habe maureriſche Formen 
und mehrere Grade, jedoch kenne er weder die Anzahl der Letz— 
teren, noch überhaupt die Gebräuche jenes Vereines, da er nicht 
einmal den zweiten Grad erreicht und nie einer Loge beigewohnt 
habe; allein nach dem, was er hierüber von Mo rawski und 
in den Unterredungen mit den Warſchauer Mitgliedern des Ver— 
eines erfahren, koͤnne er dieſe Beſchreibung des Rituals fuͤr glaub— 
wuͤrdig erachten, und, wiewohl außer Stande, eine beſtimmte 
Behauptung aufzuſtellen, die Annahme deſſelben in der Geſell⸗ 
ſellſchaft nicht beſtreiten. 

Aufgefordert, ſich uͤber die Bedeutung des von jedem Mit⸗ 
gliede der Geſellſchaft geleiſteten Verſprechens der Aufrecht— 
haltung der Nationalität zu erklaͤren, that Inculpat 
dies mit folgenden Worten: 


„Es war unter der Erhaltung der Nationalität vor allem ge 
meint, daß unter den Polen der Nationalſinn erhalten, und 
dadurch bewirkt werden ſollte, daß ſich kein Pole fernerhin zur 
Unterdruͤckung ſeiner Landsleute gebrauchen laſſen moͤge, noch 
aus eigennuͤtzigen Ruͤckſichten das Wohl der Polen zu zerſtoͤ⸗ 
ren. — Sodann war damit gemeint, daß der alte polniſche 
Nationalgeiſt angefacht und genaͤhrt werde, damit, wenn 
dereinſt von außen her eine Veränderung der beſtehenden po⸗ 
litiſchen Verhaͤltniſſe eintreten und Polen wieder auferſtehen 
ſollte, das Vaterland dann wuͤrdige Söhne wiederfaͤnde, welche 
den polniſchen Nationalſinn bewahrt und nicht vergeſſen haͤt⸗ 
ten, was ſie ihrem Vaterlande Polen ſchuldig waͤren. Hier⸗ 
bei ſei gar nicht an einen beſtimmten Zeitpunct, in welchem 
dieſe Hoffnungen ſich erfuͤllen duͤrften, gedacht, am wenigſten 
auf eine nahe Erfuͤllung derſelben gerechnet worden, ſondern 
nur auf die Möglichkeit des vielleicht ganz rechtmaͤßigen 
Eintrittes guͤnſtiger Veränderungen, ohne irgend etwas Feind⸗ 
liches gegen das beſtehende Staatenverhaͤltniß im Sinne zu 
haben. Wenigſtens habe er den Zweck der Verbindung nie 
anders verſtanden noch ausgeſprochen, und niemals ſei die 
Anwendung gewaltfamer Mittel zur Erreichung der aufgeſtell⸗ 
ten Wuͤnſche beabſichtigt worden.“ 

Mehr iſt über das Weſen und die Zwecke der Nationalfrei⸗ 
maurerei, hauptſaͤchlich uͤber jenen zweiten Grad, nicht ermittelt 
worden, zumal da Inculpat nur Moraws ki, der ſchon geſtor⸗ 
ben war, und Pradzynski als Mitglieder derſelben angegeben. 

Der Obriſtlieutenant Pradzynski hat dagegen bei ſeinem 
Verhoͤre die Angaben des ꝛc. Uminski in Abrede geſtellt und 
verſichert, bei ſeiner zu Joh. 1820 ſtatt gefundenen Anweſenheit 
in Poſen, durch den v. Szezaniuki ihm freigeſtellt zu haben, 
einer Verſammlung der Geſellſchaft als Zuſchauer beizuwoh⸗ 
nen. Die Verſammlung habe in einem Haufe auf dem Gras 
ben (einer Straße in Poſen) bei verſchloſſenen Fenſterladen ſtatt 
gefunden, und unter mehreren Anweſenden erinnere er ſich des 
Morawski, Szezaniufi und eines Adam Grabowski. 
Alle waͤren mit dem Bande des polniſchen militaͤriſchen Ehren⸗ 
zeichens geſchmückt geweſen. Auf einem Tiſche habe die Buͤſte 
des Kaiſers von Rußland und ein Buch, welches die Conſtitu⸗ 
tion des Königreichs Polen vorſtellen ſollte, ſich befunden, Man 
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habe im Chor das Lied von Kraſicki, welches mit den Wor⸗ 
ten „heilige Liebe des Vaterlandes“ u. ſ. w. beginne, geſungen. 
In dieſer Sitzung, welcher er uͤbrigens nicht von Anfange an 
beigewohnt, ſei die foͤrmliche Aufnahme des General Uminski 
erfolgt, indem einige Reden an ihn gerichtet und ihm dann ein 
Eid abgenommen worden, von deren beiderſeitigen Inhalte er 
jedoch nichts mehr wiſſe. 

Inculpat (Uminski) nannte ſeinerſeits dieſe Erzaͤhlung des 
Szezaniuki ein Maͤhrchen, verſicherte, daß ſeine Aufnahme 
ganz formlos durch Morawski in einem unverſchloſſenen Zim⸗ 
mer eines Hauſes in der Gaͤrberſtraße und am hellen Mittage 
erfolgt, ihm auch kein Eid abgenommen worden; nur an oz 
rawski, der dies nach erklaͤrter Bereitwilligkeit dem Buͤndniſſe 
beizutreten von ihm gefordert, habe er das Verſprechen abgege— 
ben, alles ihm Mitgetheilte verſchwiegen zu halten. Die Ablei— 
ſtung des Eides ſelbſt ſei bis zu ſeiner foͤrmlichen Aufnahme in 
den Bund, wozu es der Abhaltung einer gehörig conſtituirten 
Loge bedurfte, ausgeſetzt worden, aber gar nicht erfolgt, da er 
niemals einer Logenverſammlung beigewohnt habe. Eben ſo 
leugnete er ſtandhaft die Anweſenheit eines Szezaniuki bei 
dieſem Vorfall und die Kenntniß eines Grabowski, gab aber 
ſpaͤter zu, daß bei ſeiner Aufnahme außer Morawski und 
Pradzynski noch eine dritte Perſon zugegen geweſen, deren 
Name ihm jedoch gänzlich entfallen ſei. — Eine Confrontation 
uͤber dieſe Widerſpruͤche des Inculpaten und des Pradzynski 
iſt nicht erfolgt. ö 

Es iſt nicht das Geringſte ausgemittelt von einer Thaͤtigkeit 
der Verbuͤndeten, als was Inculpat angiebt und der Bericht der 
Unterſuchungs⸗Commiſſion zu Warſchau andeutet. Inculpat ver— 
ſichert namentlich auch, es ſei weder eine Aufforderung von Geld— 
beitraͤgen fuͤr die Verbindung an ihn ergangen, noch ſolche von 
ihm freiwillig geleiſtet worden. 

Eben dieſe Unthaͤtigkeit des Vereins der Nationalfrei— 
maurerei ſcheint deſſen Aufloͤſung herbeigeführt zu haben, fo 
wie der Wunſch wenigſtens mehrerer Mitglieder der Gefell: 
ſchaft, ſelbſtſtaͤndig handeln zu koͤnnen. Nach wiederholten Be— 
kenntniſſen des Inculpaten, an denen er erſt im articulirten Ver— 
hoͤre zu deuteln angefangen hat, erfolgte im Herbſte des Jahres 
1820 der foͤrmliche Beſchluß der Poſener Geſellſchaft, ſich un⸗ 
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abhaͤngig von der zu Warſchau befindlichen Hauptloge der Na⸗ 
tionalfreimaurerei zu machen, wozu als das deutlichſte Merkmal 
dieſer Umgeſtaltung die Veränderung des Namens in den der 
Koſſyniery und einiger Gebräuche in ihr ſelbſt dienen ſollte. 
— Dieſer Name ward, nach der Erklaͤrung des Inculpaten, 
deshalb gewaͤhlt, weil in Polen hauptſaͤchlich Ackerbau getrieben 
wird, wie aus aͤhnlichen Gruͤnden die verbündeten Italiäner ſich 
Carbonari genannt haben. Sehr nahe liegt freilich eine Be⸗ 
ziehung auf die geſchichtliche Thatſache, daß im Jahre 1794 un⸗ 
ter Kosziuszko viele nur mit Senſen bewaffnete Landleute 
gekaͤmpft haben, die den Namen Koſſyniery erhielten, d. i. 
Senfenträger oder Senſenmaͤnner (uneigentlich nur 
Faucheurs, Maͤher, in den franzoͤſiſchen Schriften der War⸗ 
ſchauer Unterſuchungs-Commiſſion genannt, da ein Maͤher Kos- 
nik heißt, nicht Kossynieur). Indeſſen ergeben die Acten nichts, 
was zu Folgerungen aus dieſem Namen berechtigte. 

Was nun die Verfaſſung der Koſſyniery betrifft, 
ſo hat dieſelbe, ſo viel Inculpat ſagt, im Weſentlichen keine an— 
dere als die der Nationalfreimaurerei ſein ſollen. Der verſtor⸗ 
bene Morawski ſoll die Statuten dieſer zweiten Geſellſchaft 
entworfen haben. Inculpat verſichert aber, dieſe Statuten nie 
vor Augen gehabt, und ſeine Kenntniß derſelben nur aus mind: 
lichen Mittheilungen, hauptſaͤchlich aber dieſes Morawski, 
geſchoͤpft zu haben. Nach feinen ſpaͤteren Erklärungen im arti— 
culirten Verhoͤre, will Inculpat nicht einmal wiſſen, ob der 
Bund der Koſſyniery wirklich zu Stande gekommen, und nicht 


vielmehr dieſe neue Schoͤpfung blos in der Idee des Mos 


rawski vorhanden geweſen. Indeſſen geht aus feinen ſchon 
angeführten Bekenntniſſen hervor, daß er ſelbſt die Geſellſchaft 
der Koſſyniery fuͤr in der Wirklichkeit beſtehend gehalten, ohne 
welche Vorausſetzung ſein Benehmen in Warſchau zu Ende Aprils 
und Anfang Mai 1824 nicht zu erklären wäre, 

Der ihm geſtaͤndlich bekannt gewordnen Central⸗Comité des 
neuen geheimen Bundes, in der Provinz Poſen Koſſyniery, 
im Koͤnigreich Polen aber mehrentheils die patriotiſche Ge— 
ſellſchaft genannt, hat ſich mit der Entwerfung der Statu: 
ten dieſer Geſellſchaft wirklich beſchaͤftigt. Die vollſtändigen Sta⸗ 
tuten ſind nicht aufgefunden worden, wohl aber iſt die Unterſu⸗ 
chungs⸗Commiſſion zu Warſchau in den Beſitz eines Theils der⸗ 
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felden, in den des vierten Theils gelangt, der ſich unter 
den Papieren des Controlleurs der Woywodſchafts-Caſſe zu Ra: 
liſch Dobrzycki befand, von dem Uebrigen hat der ehemalige 
Major Lukaſinski den Inhalt nach dem Gedaͤchtniſſe ange— 
geben. 

Das hiernach zuſammengeſtellte Ganze, deſſen weſentlicher 
Inhalt bereits oben angegeben worden, iſt dem Inculpaten vor⸗ 
gelegt worden. Seine Verſicherung, dieſes Statut nie ge⸗ 
ſehen zu haben, kann um ſo richtiger ſein, als nach dem Bes 


richte der Warſchauer Unterſuchungs-Commiſſion unter den Mit: 


gliedern des Central-Comité des Bundes über das Capitel von 
der hoͤchſten Gewalt in der geheimen Verbindung Streitigkeiten 
entſtanden ſind, welche aller Wahrſcheinlichkeit nach die Vollen— 
dung des Ganzen verhinderten. Indeſſen hat Inculpat doch bei 
mehreren Artikeln ſeine Kenntniß derſelben zugegeben, insbeſon⸗ 
dere aber den 32. Artikel, welcher zu den bei Dob rzycki 
ſchriftlich aufgefundenen, alſo zu den am genaueſten ermittelten 
gehört, und welcher von der Aufnahme neuer Mitglieder han— 
delt, als eine geſetzliche Vorſchrift der Verbindung, in die er 
getreten, ausdruͤcklich anerkannt (im Protocoll vom 24. Mai 
1826). — Dieſer Artikel beſtimmt: 
1) Jedes Mitglied einer Gemeinde (einer Bundesgemeinde) 
hat das Recht, einen Candidaten vorzuſchlagen, fuͤr den es 
mit ſeiner Ehre und ſeinem Leben haftet. 


2) Sind nur vier Mitglieder in einer Sitzung gegenwaͤrtig, ſo 
kann der Candidat nur mit Zuſtimmung Aller zugelaſſen 
werden, außerdem entſcheiden zwei Drittheile der Stimmen 
für die Aufnahme. 

3) Der Vorſitzende erklaͤrt dem Ankömmlinge den Zweck der 
Geſellſchaft in allgemeinen Ausdrucken, und fragt ihn, ob 
er feſt in feinem Entſchluſſe ſei. Schwankt der Candidat, 
ſo laͤßt man ihn ewiges Stillſchweigen ſchwoͤren, und ein 
durch das Loos gewaͤhlter Unbekannter erklaͤrt zugleich, daß 
man ihn bei der geringſten Verletzung des Geheimniſſes be— 
ſtrafen werde. Auch wird der Name des fo Zuruͤcktretenden 
dem Vorſteher des Vereins zur allgemeinen Bekanntma— 
chung (in der Geſellſchaft) mitgetheilt, damit er von Jedem 
forgfältig beobachtet werden könne, Zeigt aber der Candi⸗ 
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dat Feſtigkeit, ſo leiſtet er einen Eid, durch den er ſich dem 
Bunde verpflichtet “). 

Inculpat erkennt an, daß dieſer Eid von jedem neuen 
Mitgliede habe geleiſtet werden ſollen, nur will er gerade nicht 
verbürgen, ob er ganz wörtlich fo gelautet habe; er ſelbſt verſi— 
chert indeſſen, dieſen Eid nie abgeleiſtet zu haben. 

Verſchiedene Grade oder Stufen gab es in dem Bunde 
nicht. 

Nach Artikel 36 und 37 der Statuten ſollte in der Regel 
jedes Mitglied verpflichtet ſein, einen gewiſſen Beitrag bei ſeiner 
„Aufnahme ein für allemal, und dann außerdem noch monatliche 
Beiträge an den Director (prazewodnik) einer Gemeinde zu 
entrichten. Die Hoͤhe dieſer Zahlungen richtete ſie nach vier Claſſen, 
zu welchen jedes Mitglied ſich nach ſeiner Wahl rechnen durſte. 

Die 1. Claſſe zahlte beim Eintritte 10 Ducaten und dann 
monatlich 20 fl. poln. 

Die 2. Claſſe beim Eintritte 5 Ducaten, dann monatlich 
5 fl. poln. 

Die 3. Claſſe beim Eintritte 1 Ducaten, monatlich 1 fl. 
poln. und 5 for. 

Die 4. Claſſe war von jeder Zahlung frei. 

Von dieſen Beſtimmungen will Inculpat nichts wiſſen, und 
verſichert, wie ſchon erwähnt iſt, daß ihm ein Geldbeitrag nie 
abgefordert worden ſei. 

Dagegen erkannte er an, daß ein Central-Ausſchuß 
des Landes in Warſchau beſtehen und aus den Provinzen Abges 
ordnete an ihn geſendet werden ſollten, ohne die Qualitaͤt und 
den Zweck hiervon genauer anzugeben. 

Von dem Zwecke der ganzen Geſellſchaft ſprechen die Sta⸗ 
tuten nicht ausdruͤcklich; was ſie aber von jedem Mitgliede 
erwartete, lag in der Eidesformel ſelbſt. — Nach der Angabe 
des Inculpaten wollte der Bund nichts Anderes, als was die 
Nationalfreimaurerei beabſichtigtigt hatte, Belebung und Er⸗ 
haltung des polniſchen Nationalgeiſtes. Dies ſcheint 
ihm nichts Sträfliches zu ſein, da ja, wie er auf dreißig Fragen im 
articulirten Verhoͤre bemerkt, bei der im Jahre 1815 eingetrete— 

) Dieſer Eid iſt derſelbe, welchen nach dem Berichte der Warſchauer Uns 


terſuchungs-Commiſſion Morawski in Bielany vorgeleſen haben fol, Vergl. 
Geſch, der geh. Verbindungen. H. 5. S. 124 fg. 


nen Beſitznahme der Provinz Pofen deren Einwohnern Schutz 
der Nationalität zugeſichert worden ſei. Wie in der National: 
freimaurerei, ſo läßt Inculpat auch in dem Bunde der Koſſy⸗ 
niery nur Wuͤnſche fuͤr die einſtige Wiederherſtellung des Vater: 
landes, d. h. des alten Polens als vorhanden annehmen und 


nur eine ſolche Wirkſamkeit für dieſen Zweck, deren Aeußerungen 


dem Bundeseide gemaͤß nur darin beſtehen ſollten, auf die Bil: 
dung des Geiſtes und Gemuͤthes der Polen einzuwirken, ohne 
dem Gehorſam des Einzelnen gegen ſeinen gegenwaͤrtigen Lan— 
desherrn Eintrag zu thun. In aͤhnlicher Art ſprechen ſich die im 
Königreiche Polen befindlichen Mitglieder des Bundes, welchen 
dieſe unter den Namen der patriotiſchen Geſellſchaft bezeichnen, 
aus. Namentlich fagte Lukaſinski, der in den Jahren 1820 
und 1821 unter den Verbündeten am meiſten thaͤtig geweſen, 
daß zwar die Wiedervereinigung der jetzt getrennten Theile des 
alten Polens als ihr Ziel angeſehen worden, daß ſie aber zu ſei— 
ner Erreichung noch keine Mittel in Anwendung gebracht, theils 
weil ihre Verbindung erſt in ihrer Organiſation begriffen gewe— 
fen, theils weil ‚überhaupt nur Zeit und guͤnſtige Gelegenheit 
wirkſame Mittel Hätten bieten koͤnnen. Ueber die Fünftig einmal 
anzuwendenden Maaßregeln waͤre uͤbrigens die Meinung der Mit⸗ 
glieder, ſobald ſie zur Sprache gekommen, getheilt geweſen, und 
die höheren Mitglieder der Geſellſchaft (zu denen Lukaſinski 
ſich ſelbſt auch gezaͤhlt) haͤtten ſich ohnedem uͤber ſie niemals be— 
rathen, viel weniger ſchon einen Entſchluß gefaßt. Und die 
Warſchauer Unterſuchungscommiſſion hat unter dem 49, October 
1826 ein foͤrmliches Zeugniß hierüber ausgeſtellt: 
Daß ihre Unterſuchungs-Acten nicht ergeben, daß zu der Zeit, 
wo Uminski, Krzyzanowski und Mielzynski in Ver: 
bindung mit der patriotiſchen Geſellſchaft des Königreichs Po— 
len geſtanden hätten, dieſe Geſellſchaft die Abſicht gehabt habe, 
zur Erreichung ihres Zweckes Gewalt anzuwenden. 
Insbeſondere iſt gegen den Inculpaten nicht erwieſen, daß 
er eine größere Thätigkeit als Mitglied dieſer Geſellſchaft ent: 
wickelt, als er zugeſtanden, und daß er namentlich innerhalb des 
Landes fuͤr den Bund gewirkt habe. Seine Gegenwart bei den 
Zuſammenkünſten der Verbündeten in Warſchau geſtand er zu, 
nicht aber, daß er, nach ihrer Ausſage, den erſten Antrag zu 
einer Zuſammenkunft gemacht und im Auftrage der Poſener Ver: 


buͤndeten dabei erſchienen fei. — Dieſe Angaben der Warſchauer 
Mitſchuldigen gruͤnden ſich auf die Verſicherung zweier derſel— 
ben, des Staatsreferendars Wierzbotowicz und des Obriſten 
O borski, welchem Letzteren jedoch Inculpat bei einem Beſuche 
nur den Antrag gemacht haben ſoll, der Verbindung beizutreten 
und ſich bei der Zuſammenkunft in Potok und Bielany einzu- 
finden. 

Uminski hat die Angaben des Oborski und Wierz— 
botowicz auch bei der Confrontation beſtritten und beharrte 
bei der Behauptung, blos in der Abſicht, ſeine Schulden an die 
Gräfin Potoka abzutragen, nach Warſchau gekommen und vom 
Obriſtlieutenant Dobrogoyski zu einer Verſammlung der dor— 
tigen Verbuͤndeten, die nur die ſer zu Stande gebracht, einge— 
laden worden zu ſein, und erſt bei dieſer Gelegenheit den 
Oborski geſehen zu haben. Uebrigens iſt erwieſen, daß In— 
culpat wirklich am 4. Mai 1821 zu Warſchau an die Gräfin 
Potoka eine rechtskraͤftige Schuld von 1000 Ducaten bezahlt 
hat, alſo einen rechtlichen Anlaß zu dieſer Reiſe hatte, ſo wie 
daß er am 28. April 1821 dort angekommen, und am 6. Mai 
wieder abgereiſt iſt. Dobrogoyski war ſchon todt, konnte 
daher nicht mehr vernommen werden; Wierzbotowicz hat 
indeſſen bei der Confrontation zugegeben, es ſei auch moͤglich, 
daß Dobrogoyski ihm das Verlangen des ꝛc. Uminski, 
die dortigen Verbündeten zu ſehen, hinterbracht habe. 

Bei der erſten Verſammlung in Potok, von wo man ſich 
in das Gehoͤlz von Bielany verfuͤgte, hat Inculpat (und 
zwar am letzten Orte) nach Ausſage des Advocaten Szreder 
die Verbündeten um ſich verſammelt, und denſelben in einer 
Rede die Nothwendigkeit des Bundes und der Vereinigung der 
beiden Geſellſchaften in Poſen und Warſchau aus einander geſetzt, 
dabei bemerkt, daß das Rituale der Warſchauer Geſellſchaft, weil 
es das Bildniß des ruſſiſchen Kaiſers als Wahrzeichen fuͤhre, 
für Poſen und Galicien nicht paſſe, und daß es dem Wunſche 
neu aufzunehmender Mitglieder mehr entſprechen würde, wenn 
man das Bildniß Kosziuszko's an deſſen Stelle ſetzte, wie 
dies in Poſen geſchehen ſei. 

Lukaſinski fagt, Uminski habe bei dieſer Gelegenheit 
nur kurz ſein Verlangen nach einer Verbindung ausgeſprochen, 
worauf gleich die Eidesleiſtung erfolgt ſei. Uminski will bei 


diefer Zuſammenkunft nicht mehr gethan haben, als die übrigen 
Verſammelten, d. h. ſich nur uͤber die Vereinigung der beiden 
Geſellſchaften mit denſelben unterredet haben. Der Bundeseid 
ward demnaͤchſt dort verleſen von dem Warſchauer Morawski 
(dem Zeitungsſchreiber, nicht dem im Großherzogthume ba- 
mals noch lebenden ehemaligen Tribunalrichter), der die Eides— 
formel auch, wie wenigſtens Lukaſinski mit Gewißheit an⸗ 
giebt, bei ſich geführt hat. Inculpat giebt zu, daß derſelbe bei 
Verleſung des Eides ein entbloͤſtes Meſſer in der erhobenen 
Hand gehalten, während der Obriſtlieutenant Prad zinski ſei— 
nen Degen in die Erde geſteckt, und ein eiſernes Bildniß Kosz— 
ciuszko's in den Degengriff (oder das Stichblatt) gelegt 
hatte. Nach Vorleſung des Eides hat Inculpat, wie der Ad— 
vocat Szreder verſichert, die Verſammelten gefragt, ob ſie 
denſelben genehmigten, und als einige Stimmen dies bejaheten, 
erklaͤrt, er ſehe dies fo an, als hätte jeder Einzelne den Eid 
perſoͤnlich abgeleiſtet. Inculpat will bei der Confrontation ſich 
dieſes Umſtandes nicht mehr erinnern, und Szreders Angabe 
weder beſtreiten noch als richtig anerkennen. 

Bei der Versammlung in der Wohnung des Obriſtlieutenant 
Kozakowski — am Abende des naͤmlichen Tages (den 1. 
Mai) ſoll Inculpat den Vorſitz gefuͤhrt haben — wie die War— 
ſchauer Mitſchuldigen ausſagen; indeſſen bekunden dieſelben doch 
nicht, daß bies durch foͤrmlichen Beſchluß geſchehen, und Incul— 
pat, der gaͤnzlich in Abrede ſtellt, als habe er die Berathſchla— 
gungen dieſes Abends geleitet, meint, die Erklaͤrung jener Mit— 
ſchuldigen koͤnne wohl nur fo viel bedeuten, daß man ihn mit Ruͤck— 
ſicht auf ſeinen Rang in der polniſchen Armee fuͤr den Erſten in 
der Verſammlung gehalten habe. So viel beſtaͤtigt Koza— 
kowski ſelbſt, daß Uminski nicht zuerſt in ſeiner Wohnung 
ſich eingefunden, und Lukaſinski verſichert, daß Inculpat ſich 
aus der Verſammlung entfernt, nachdem die Wahl des Central— 
Comité des Bundes zu Stande gekommen, ohne an der ferne— 
ren Verhandlung uͤber den v. Morawski vorgelegten Verfaſ— 


ſungs-Entwurf Theil zu nehmen, von dem er auch vorher ge- 


aͤußert habe, es ſei nicht nothwendig ihn anzunehmen und er 
duͤrſe von dem Comits geaͤndert werden. 

Nach Ausſage des Lukaſinski hat Inculpat den Vor⸗ 
ſchlag zur Wahl eines ſolchen Ausſchuſſes für die Leitung der 
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Geſellſchaft gemacht, und nach der des Advocaten Szreder die 
Stimmen über: diefen Vorſchlag geſammelt. Inculpat giebt we⸗ 
nigſtens dies Sammeln der Stimmen zu. Er erkennt ferner 
an, daß man nach erfolgter Wahl des Ausſchuſſes noch in 
ſeiner Gegenwart die Eintheilung des alten Polens in ſechs 
Provinzen, die wieder in Bezirke und Gemeinden zerfallen ſoll⸗ 
ten und zu denen auch die Armee als ſiebente Provinz zu rech⸗ 
nen ſei, beſchloſſen, ſo wie daß man ferner beſtimmt habe, je⸗ 
der Provinz einen Praͤſidenten vorzuſetzen, wozu ſofort der 
Wagrzecki fuͤr Warſchau und Lukaſinski für die Armee er 
waͤhlt worden, in jede Provinz einen Abgeordneten mit dem 
künftig zu entwerfenden Statut des Bundes zu ſenden, und daß 
ihm (dem Inculpaten) Übertragen worden ſei, dem Poſener 
Vereine die Reſultate der Verſammlung und die Ernennung des 
Central⸗Comits für die Verbindung bekannt zu machen. Doch 
will er dies Letztere nicht als einen foͤrmlichen Auftrag gelten 
laſſen, ſondern damals nur verſprochen haben, das Erſuchen ei⸗ 
ner noch nicht organiſirten, vielmehr ſich erſt bildenden Geſell⸗ 
ſchaft zu erfüllen. 

Daß in dieſer Abendverſammlung von dem zu Warſchau 
wohnenden Morawski ein Entwurf zur Verfaſſungsurkunde 
der Geſellſchaft vorgelegt worden, will Inculpat nicht wiſſen, 
obgleich die Warſchauer Coinculpaten hieruͤber einverſtanden ſind 
und Szreder noch beſonders bemerkt, Inculpat habe das Re⸗ 
glement der Poſener Geſellſchaft als Muſter der zu verfaſſenden 
Urkunde empfohlen. Wohin dieſer Entwurf des Morawski 
oder doch der von ihm vorgelegte Entwurf gekommen, iſt nicht 
ausgemittelt, auch nicht, in wie fern derſelbe in die von dem 
Warſchauer Ausſchuſſe entworfenen Statuten wirklich aufgenom— 
men worden. Da indeſſen Inculpat, wie ſchon oben bemerkt 
worden, mehrere Artikel dieſer Statuten als mit den Beſtim⸗ 
mungen, welche das von dem zweiten Morawski (dem Tri⸗ 
bunalrichter) angeblich entworfene Reglement der Koſſyniery ent: 
halten haben ſoll, uͤbereinſtimmend anerkannt; ſo hat ohne Zwei⸗ 
fel der Poſener Verein oder wenigſtens der Tribunalrichter M 0: 
rawski von dieſem Reglement Mittheilung an den Warſchauer 
Morawski gemacht, wenn man auch nicht vorausſetzen darf, 
da Inculpat widerſpricht und kein Beweis gegen ihn vorliegt, 
daß er ſelbſt die Statuten des Poſener Vereins nach Warſchau 
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gebracht, wie z. B. der Advocat Szreder von ihm gehört ba: 
ben will, aber doch bei der Confrontation nicht mit aller Ge⸗ 
wißheit behaupten mochte. 

Derjenige Morawski, welcher bei dieſen Vorgängen in 
Warſchau thaͤtig geweſen, hat nicht vernommen werden können) 
da er, wie im Hauptberichte der Warſchauer Unterſuchungscom⸗ 
miſſion geſagt iſt, ſich der Unterſuchung durch die Flucht entzo— 
gen. Nach dem 1. Mai iſt Inculpat bei keiner Zuſammenkunft 
der Warſchauer Verbuͤndeten ferner zugegen geweſen, und hat am 
6. Mai Warſchau verlaſſen. Obgleich er im Monat Februar 
des folgenden Jahres (1822) wieder dahin gereiſt iſt Cangeb: 
lich um eine Erzieherin für feine Tochter zu ſuchen, nachdem 
ſeine Frau im October 1821 geſtorben), ſo iſt indeſſen keine 
Anzeige vorhanden, daß er damals mit Mitgliedern der patrioti 
ſchen Geſellſchaft wieder zuſammengekommen, obwohl er lange 
genug, bis zum April, ſich dort aufgehalten hat. Kein Mit— 
glied weiß etwas von einer Thaͤtigkeit des Inculpaten fuͤr die 
Geſellſchaft ſeit dem Mai 1821. Er verſichert, ſeitdem entſchloſ— 
ſen, ſich von der Verbindung zuruͤckzuziehen, dieſem Vorſatz 
auch treu geblieben zu ſein. Nach ſeiner erſten Erklärung vom 
10. Maͤrz 1826 geſchah dies zu Johannis 1821 in Poſen, wo 
er Gelegenheit hatte, mehrere Poſener zu ſprechen (deren 
Namen nicht genannt worden), denen er „eine treue Erzaͤhlung 
von Allem, was er geſehen, machte, und denſelben erklaͤrte, daß 
ſie alle ſich in eine Thorheit eingelaſſen haͤtten, welche ſie in den 
Augen der Regierung compromittiren und ſelbſt laͤcherlich machen | 
koͤnnte.“ — Nach feinen fpâtern Ausfagen hat er nur gegen den 
ehemaligen Tribunalrichter Moraws ki ſich ſo geaͤußert. 

Wierzbotowicz und Lukaſinski haben vor der War: 
ſchauer Unterſuchungscommiſſion zwar noch angegeben, daß der 
Ausſchuß des Bundes im Verfolg feiner Arbeiten dem hc. 
Uminski die Präſidentſchaft der Provinz Poſen beſtimmt und 
den Obriſtlieutenant Prad zynski beauftragt, dies dem Incul⸗ 
paten zu hinterbringen, und Lukaſinski will von Prad: 
zynski gehört haben, daß Ineculpat jenes Amt angenommen. 
Allein da Pradzynski dieſe ganze Behauptung in Abrede 
ſtellt, Szreder und Oborski auch nichts davon wiſſen und 
Inculpat eben ſo wenig dieſelbe als richtig anerkennt; ſo ſteht 
nicht einmal feſt, daß ein ſolches Anſinnen an ihn gelangt fei, 
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viel weniger daß er ſich demſelben acfügt habe. Lukaſinski 
erwähnt ferner, daß Inculpat in der Abendverſammlung bei 
Kozakowski, auf die Frage eines der Anweſenden, ob nicht 
noch ein anderer General an der Verbindung Theil nehme? — 
entgegnet habe — daß der General Pas kows ki dies foͤrmlich 
abgelehnt, und der General Koſinski ſeinen guten Ruf verlo— 
ren, daß er aber dem Generale Knia zewicz den Antrag zum 
Eintritte machen, und dieſer hoffentlich ſich dazu bereit finden 
laffen werde, Knia zewicz aber mehr werth ſei, als alle Anz 
dere. — Inculpat ſtellt dies in Abrede, und verſichert auch, daß 
er dem in Dresden zuruͤckgezogen lebenden ꝛc. Kniazewicz 
niemals Eroͤffnungen über die geheime Verbindung gemacht haber 
und die Warſchauer Unterſuchungscommiſſion ſieht es auch, wie 
es ſcheint, als ausgemacht an, daß dieſer General mit jenen Um⸗ 
trieben unbekannt geblieben, wiewohl Einige der Verbuͤndeten 
auf denſelben gerechnet haͤtten. Wie dem aber auch ſein moͤge, 
fo. iſt wenigſtens nicht ermittelt, daß vom Inculpaten jenes Vers 
ſprechen ruͤckſichtlich des Generals Kniazewicz erfuͤllt worden. 
Zwar bat ſich ein Brief des Inculpaten an den mitangeſchuldig— 
ten Gutsbeſitzer Joſeph von Krzyzanowski vorgeſunden, in 
dem es am Schluſſe (unter dem 16. Januar 1821) heißt: 
„A propos j'ai eu une lettre de ‚Kniazewies, qui est 
charmé de mes nouvelles et en démande beaucoup.“ 

Inculpat hat bemerkt, daß dieſer Satz ſich auf Mittheilun⸗ 
gen uͤber die Vorgaͤnge in Warſchau ſchon deshalb nicht beziehen 
koͤnne, weil dieſe erſt im Mai 1821 ſich zugetragen, daß er in 
feinem ganzen Leben hoͤchſtens zwei Briefe vom General Knia— 
zewiez erhalten, und nicht wiſſen koͤnne, wovon er damals an 
denſelben geſchrieben. 

Der Mitbeſchuldigte Krzyzanowski meint, dieſe Worte 
des Uminski koͤnnten ſich wohl nur auf die zu jener Zeit ganz 
öffentlich veranſtalteten Geldſammlungen zu dem fuͤr Kos z—⸗ 
ciuszko in Cracau ſeitdem errichteten Denkmale beziehen, mit 
deren Einſammlung Uminski in Poſen hauptſaͤchlich beſchaͤftigt 
geweſen und bei welcher ihn Krzyzanowski unterſtuͤtzt habe. 
Es hat ſich ein zweiter Brief des ꝛc. Krzyzanowski an 
Uminski vorgefunden, in welchem Erſterer Rechnung ablegt 
uͤber Beitraͤge zu dieſem Denkmale zum Betrage von mehr als 
1000 Rthlr. Da nun auch von den Warſchauer Mitſchuldigen 
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nicht behauptet worden iſt, daß Inculpat dem General Knia⸗ 
zewicz wirklich Anträge gemacht habe, fo iſt dies nicht voraus: 
zuſetzen. 4 

Indeſſen muß hier auch eines Briefes Erwaͤhnung geſche— 
hen, den ein gewiſſer Johann Karski an den Controlleur der 
Wopwodſchaftscaſſe zu Kaliſch, Dobrzycki, geſchrieben. Nach 
einer Mittheilung der Unterſuchungscommiſſion zu Warſchau hat 
dieſer Karski in Auftraͤgen der in Polen exiſtirenden Verbün⸗ 
deten Deutſchland und Frankreich bereiſet und iſt gegen den Monat 
October 1822 in dem Augenblicke, als er auf ſeiner Ruͤckkehr 
die polniſche Grenze betrat, verhaftet worden, da die koͤnigl. 
polniſche Regierung von Paris aus Warnungen erhalten hatte. 
Man fand bei ihm dieſen Brief an Dobr zyski, den er an Letztern 
hatte abſenden wollen, ſo bald er die Grenze uͤberſchritten haben 
wuͤrde, und dieſes Briefes Inhalt wurde eine hauptſächliche Ver— 
anlaſſung zu der von der polniſchen Regierung ſeitdem gegen die 
geheimen Verbindungen ergriffenen Maßregeln, in deren Folge 
im Laufe des Jahres 1823 mehrere Perſonen, wie Dobrzyski 
und Lukaſinski, zu Freiheitsſtrafen verurtheilt wurden, ohne 
daß jedoch damals die gebeimen Verbindungen vollſtaͤndig an den 
Tag gekommen wären. 

In dieſem Briefe nun, der in fränzöfifcher Ueberſetzung mit: 
getheilt worden, erzählt Karski dem Dobrzyski, daß er in 
Dresden geweſen, aber den General Uminski dort nicht mehr 
getroffen, daher nicht wiſſe, ob derſelbe mit dem engliſchen Ge: 
ſandten eine Unterredung gehabt, daß er dort den General Kn. 
beſucht, von dieſem aber keine Mittheilungen erhalten, daß er 
dann nach Paris gereiſet, dort dem ꝛc. Arnaud den Brief von 
Dobrzyski und Dobrogoyski, ſo wie den für ein Journal 
beſtimmten Artikel uͤbergeben, und ihm die in den Statuten der 
Geſellſchaft vorgegangenen Veränderungen, namentlich die Able- 
gung der Maske der Freimaurerei und die Eintheilung der Geſell— 
ſchaft in Gemeinden, bekannt gemacht habe. Skorzewski (wie es 
ſcheint, dieſelbe Perſon, welche vorher Arnaud genannt worden, 
fo daß alſo Arnold Skorzews ki hier gemeint wäre, ein Name, 
der in der Provinz Poſen allerdings vorkommt) habe mehr Schwie⸗ 
rigkeiten, als er geglaubt, gefunden, um vom Herrn Etienne Nach— 
richten uͤber Frankreich einzuziehen, und endlich ihm (dem Brief: 
ſteller) erklärt, daß man auf die Franzoſen nicht rechnen koͤnne; 


un Wer un 


Arnaud habe übrigens die Aufnahme des General 808... in 
die Geſellſchaft nicht für noͤthig gefunden, zumal da derſelbe mit 
Um. nicht gut ſtehe. Arnaud habe ihm Briefe fuͤr den G. 
(General?) Kn. in Dresden mitzugeben gedacht, in der Mei— 
nung, daß der General Verbindungen mit der preußiſchen 
Partei unterhalten würde. (Ob ihm Briefe mitgegeben wor— | 
den, wird nicht geſagt.) Die Franzoſen feien aufs hoͤchſte aufz 
geregt, die Zahl der Carbonari ſei unermeßlich und er glaube 
nicht, daß alle Aufmerkſamkeit der Regierung im Stande ſein | 
würde biefelben im Baume zu halten. — In einer Nachſchrift 
fagt Karski dann noch, daß er Dobrzyskis Briefe an U. ver⸗ 
brannt, und fragt denſelben, ob Pasz. in der Ukraine geweſen, 
und was er daſelbſt in ihren Angelegenheiten gethan habe. 

Die koͤnigl. polniſche Behoͤrde lieſet die in dieſem Briefe | 
abgekürzt angegebenen verſchiedenen Namen Uminski, Knia⸗ | 
zewicz, Arnold Skorzewski und Pasko ws Ei(General) | 
Ohne Zweifel haben die Ausſagen eines Mitſchuldigen, oder an⸗ | 
dere hinreichende Gründe dieſe Entzifferung gerechtfertigt; bei 
den vorliegenden Unterſuchungsacten iſt aber von dieſen Gruͤn⸗ 
den nichts bekannt. | 

Inculpat leugnet jede Verbindung mit Dobrzyski und | 
Karski und erklaͤrt es für einen laͤcherlichen Einfall, daß er 
mit dem engliſchen Geſandten in Dresden in Angelegenheiten 
der Koſſyniery verhandelt haben ſollte. Von dem Karski 
aber behauptet er, dem allgemeinen Geruͤchte zu Folge habe er 
bei der frühern Unterſuchung gegen Dobrzyski, Dobrogoyski u. A. 
den Anklaͤger gemacht, und es ſei ihm bei dem damals abges 
haltenen Öffentlichen Schlußverfahren von einigen Angeklagten 
der Vorwurf gemacht worden, daß er ſich nur in der Abſicht, 
um. fie demnaͤchſt denunciren zu koͤnnen, in ihr Vertrauen einge— | 
gedrängt, auch den Brief an Dobrzyski nur geſchrieben habe, 
damit er bei ihm gefunden und dann weitere Geſtaͤndniſſe von | 
ihm gefordert werden koͤnnten. Auch fei Karski ganz ſtraflos 
ausgegangen und er ſolle in Warſchau von einer Penſion leben. 
Wie ſich dies auch verhalten mag (die Acten ergeben nichts wei— 
ter über Karski), fo iſt fo viel jedenfalls klar, daß auf den In: 
halt eines fo undeutlichen Schreibens, welches ſchon vom 18ten 
Mai 1822 datirt, alſo mehrere Monate in der Taſche des 
Schreibers (man weiß nicht warum?) geblieben iſt, — ohne 
Seh. d. geh. Verb. VIII. Hft. 5 
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alle nähere Kenntniß des Briefſtellers und der Verhaͤltniſſe, in 
denen derſelbe zu den Verbuͤndeten geſtanden, und bei dem 
ganz fehlenden Nachweiſe, daß er im Stande geweſen, uͤber 
des Generals Uminski Thätigkeit fuͤr die geheime Verbindung 
Kenntniß zu erlangen, — kein Gewicht gelegt, alſo aus dem— 
ſelben auch nichts zum Nachtheile des Angeſchuldigten gefolgert 
werden kann. 

Inculpat, hinſichlich deſſen die Unterſuchungsacten ſonſt nichts 


weiter ergeben, iſt zum Schluſſe der Unterfuchung nicht nur uͤber 


eine species facti vernommen, ſondern auch noch das articu— 
lirte Verhoͤr mit ihm abgehalten worden, und zwar unter Zu— 
ziehung eines ſelbſt gewählten Vertheidigers, des Juſtizcommiſſa⸗ 
rius Hülcen zu Thorn. Der ſchriftlichen Vertheidigung hat er 
ſich fuͤr dieſe Inſtanz begeben, zum Schluß aber noch einen 
ſelbſt gefertigten Aufſatz überreicht, in welchem er fich hauptfäch: 
lich uͤber die lange Dauer ſeiner Haft, die auch zum Theil ſehr 
ſtreng geweſen und die, wie er behauptet, feine Gefundheit un- 
tergraben, beklagt. 

Nach allem bisher Vorgetragenen iſt demnach Inculpat ge: 
ſtaͤndig: 

Der Theilnahme an einer geheimen und ohne Genehmigung 
der Obrigkeit geſtifteten Verbindung, welche anfaͤnglich unter 
dem Namen der Nationalfreimaurerei, ſpaͤterhin unter 
dem der Senſenträger (Koſſyniery) beſtanden hat. 

Sein Geſtaͤndniß iſt theils von freien Stuͤcken theils auf 
rechtmäßige Fragen des Richters vor gehörig beſetztem Criminal: 
gerichte abgelegt. Es enthaͤlt alle Hauptumſtaͤnde der That, indem 
es genuͤgenden Aufſchluß giebt ſowohl uͤber die Bewegungsgruͤnde 
des Inculpaten zur Theilnahme an der geheimen Verbindung, 
als über die Art und Weiſe dieſer Theilnahme und die Befchaf- 
fenheit und die Zwecke der Verbindung, und es ſteht auch ſein 
Geſtaͤndniß in allen ſeinen weſentlichen Puncten nicht im Wi⸗ 


derſpruche mit andern erwieſenen Umſtaͤnden. 


Denn als ein ſolcher Widerſpruch kann es zuvoͤrderſt nicht 
angeſehen werden, daß Inculpat, der doch einer Verbindung, ei: 
ner Geſellſchaft in Poſen beigetreten (als einer Vereinigung 
mehrerer Poſener), dennoch von ſeinen daſigen Mitgenoſſen 


Niemanden als den ſchon verſtorbenen ehemaligen Tribunalrichter 


Adam Morawski und den Obriſtlieutenant Pradzynski 
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(der jedoch kein Mitglied der Poſener Verbindung zu fein be⸗ 
hauptet) kennen will. Es ſind ſchon fruͤher Bekenntniſſe des An⸗ 
geſchuldigten angefuͤhrt worden, aus denen deutlich hervorgeht, 
daß er die Geſellſchaft, welcher er beigetreten iſt, als foͤrmlich 
conſtituirt anſah, indem er erzaͤhlt, in einer im ſpaͤten Herbſte 1820 
gehaltenen Verſammlung derſelben ſei auf den Vorſchlag eines 
Mitgliedes (deſſen Name mit den Buchſtaben M. o. angedeutet 
und hinzugeſetzt wird, daß er ſchon geſtorben, was augenſcheinlich 
auf Morawski hinweiſet) beſchloſſen worden, ſie von der zu 
Warſchau beſtehenden Verbindung unabhaͤngig zu machen und ihr 
einen neuen Namen beizulegen. Dieſe zu zwei verſchiedenen 
Malen abgegebene Erklaͤrung iſt zubeſtimmt abgefaßt, als daß 
die ſpaͤtere Verſicherung des Inculpaten, nach welcher uͤber dieſe 
Veränderung nur zwiſchen ihm und dem ꝛc. Morawski die Rede 
geweſen wäre, gehört werden duͤrfte; es ift vielmehr augen 
ſcheinlich, daß Inculpat nur deshalb ſeine Bekenntniſſe in dieſem 
einen Stucke modificirt hat, um feinem unverholen ausgeſproche— 
nen Entſchluſſe, keinen Mitſchuldigen zu nennen, deſto leichter treu 
bleiben zu koͤnnen. Wie ſehr er bei dieſem Vorſatze beharrte, 
geht daraus hervor, daß er ſich nicht einmal bewegen ließ War⸗ 
ſchauer Mitſchuldige (mit alleiniger Ausnahme des Pradzynski) 
zu nennen, obgleich dieſe nicht nur ſich ſelbſt ſchon ihrer Regie⸗ 
rung entdeckt, ſondern auch den Inculpaten als Theilnehmer be⸗ 
zeichnet hatten, und daß er noch im articulirten Verhoͤre, alſo 
nachdem er mit den dortigen Coinculpaten ſchon confrontirt wor⸗ 
den war, auf die an ihn gerichtete Frage nach ſeinen Mitſchul⸗ 
digen, dennoch nur die Ausſage jener Perſonen als ihre eigenen 
fie ſelbſt betreffenden Zugeſtaͤndniſſe nicht antaſten zu dürfen meinte. 
In dieſem Sinne erklaͤrte Inculpat ſogleich bei Ablegung ſeines 
erſten Bekenntniſſes, er halte es zwar für feine Unterthanenpflicht 
gegen des Königs Majeftät, die eigene Schuld offen zu beken— 
nen, und hoffe durch eine wahrhafte Darſtellung der geheimen 
Verbindung und ihrer Ungefaͤhrlichkeit Anderen (welche doch 
nur ſeine Mitſchuldigen fein koͤnnen) zu nutzen, nichts aber werde 
ihn bewegen Jemanden zu nennen, denn nur ein Menſch ohne 
Ehre und Gewiſſen, ein Elender koͤnne einen Dritten denunciren 
oder verrathen und er lebe deshalb des Vertrauens, einer Re⸗ 
gierung, welcher die Ehre kein leeres Wort ſei, werde im Falle 
der Nothwendigkeit es nicht an Mitteln fehlen pti weiter 
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aufzuklären, ohne von ihm das Opfer feiner Ehre, der alleinigen 
Lebensquelle eines rechtſchaffenen Mannes, zu fordern. 

Wollte man aber auch, ungeachtet dieſer Umſtände, in der 
Bedenklichkeit fo weit gehen, zu behaupten, der Thatbeſtand des 
dem Angeſchuldigten zur Laſt fallenden Vergehens ſtehe deshalb 
nicht feſt, — weil von keiner andern Perſon bewie— 
ſen ſei, daß fie zu der Poſener Abtheilung der Na— 
tionalfreimaurerei gehört habe, Inculpat für fic 
allein aber keine Geſellſchaft habe bilden koͤn— 
nen, — ein Beweis, der in der That fehlt, wie bei Beur— 
theilung der Schuld der Coinculpaten Krzyzanowski und Miel— 
zynski ſich zeigen wird, — fo würde doch hieraus für die zu entſchei— 
dende Frage nichts Erhebliches folgen, weil jedenfalls feſtſteht, daß 
Inculpat, wenn auch nicht an dem Bunde der Nationalfrei— 
maurerei, doch an dem der Senſentraͤger, Koſſyniery, oder 
der patriotiſchen Geſellſchaft Theil genommen hat. 

Dieſe letztere Geſellſchaft exiſtirte wirklich, wie nach den im 
Königreiche Polen ſtatt gefundenen Ausmittelungen keinem Zwei⸗ 
fel unterliegt, wenn ſie auch nicht in der durch die preußiſche 
Criminalordnung vorgeſchriebenen Form, d. h. nicht durch ein 
legitim beſetztes Eriminalgericht, erfolgt find (vgl. 8 134 — 136 
der Criminalordnung), und als ein ſolches die Warſchauer Uns 
terſuchungs-Commiſſion nicht angeſehen werden kann. 

Denn auf amtlichem Wege iſt der unter den Papieren des 
Dobrzysky zu Kaliſch vorgefundene Theil der Statuten 
der patriotiſchen Geſellſchaft oder Koſſyniery zu den Unterſu— 
chungsacten mitgetheilt worden, die im Koͤnigreiche Polen zur 
Unterſuchung gezogenen Perſonen haben das Dafein dieſer Ver— 
bindung zugeſtanden, Inculpat iſt mit Vielen derſelben vor der 
dortigen Unterſuchungs-Commiſſion in Gegenwart des preußiſchen 
erſten Inquirenten confrontirt worden und hat bei darauf folgen: 
der Vorhaltung der Ausſagen dieſer Mitſchuldigen von Seiten 
des koͤnigl. Inquiſitoriats zu Thorn vor gehörig beſetztem Crimi— 
nalgerichte niemals eingewendet, daß ſie nicht wirklich ſo, wie 
ſie niedergeſchrieben ſind, abgelegt worden waͤren. Nach dieſen 
Ausſagen dieſer Mitſchuldigen iſt aber, wenn auch nicht jeder 
Nebenumſtand, doch ſo viel gewiß: 

daß dieſelben am 1. Mai 1821 im Gehoͤlze von Bielany bei 
Warſchau mit dem General Uminski zuſammen gekommen 


und über die Vereinigung ihrer, unter der Maske der Frei: 
maurerei, wenn auch unthaͤtig, beſtehenden Verbindung mit der 
Geſellſchaft zu Poſen (die ſie ſich wenigſtens als fortdaurend 
dachten) ſich beſprochen haben; daß dort die Formel eines 
Eides verleſen worden, nach welcher jedes Bundesglied der 
Geſellſchaft fich verpflichten ſollte; 

(wenn man auch nicht annehmen will, daß die Ableiſtung des 

Eides wirklich erfolgt ſei) 
daß ferner am Abende deſſelben Tages von den in der Woh⸗ 
nung des Obriſtlieutenant Kozakowsky Verſammelten eine 
Behörde zur obern Leitung der Verbindung unter dem Namen 
Central-Comité gewählt und mit der Berathung über die 
Statuten der Verbindung der Anfang gemacht worden, und 
daß endlich auch Inculpat den Auftrag des Central-Comité 
(oder wie er es nnr genannt wiſſen will: ihr Erſuchen) ange 
nommen hat, die in dieſer Verſammlung gefaßten Beſchluͤſſe zur 
Kenntniß der Verbündeten in der Provinz Poſen zu bringen. 

Inculpat ſtimmt nun mit dieſen Ausſagen völlig überein, 
die zwar quoad formam nicht beweiſend, aber doch nicht ganz un⸗ 
gültig find (da falsa nicht zu vermuthen ſtehen) und daher nach 
§. 397 der Criminalordnung immer eine Wahrſcheinlichkeit 
begründen, zumal da dieſelbe zwar die Feſtſtellung des (objec⸗ 
tiven) Thatbeſtandes auch bei dem Daſein eines vollſtändigen 
Bekenntniſſes des Angeſchuldigten im §. 136 erfordert, aber 
nicht blos die ſinnliche Vernehmung des Richters, ſondern auch 
jede andere Beweisführung zu dieſem Zwecke fuͤr zuläſſig erach⸗ 
tet (§. 134 — 138). Sie verlangt auch zu dieſem Zwecke nur: 

das Vorhandenſein derjenigen Umſtaͤnde, die es gewiß oder doch 
hoͤchſt wahrſcheinlich machen, daß ein Verbrechen begangen 
worden, und verordnet ganz allgemein im $. 393: der Richter 
hat hinreichende Gewißheit, wenn. für die Wahrheit eines Um⸗ 
ſtandes vollkommen uͤberzeugende Gruͤnde vorhanden ſind, und 
nach dem gewoͤhnlichen Laufe der Dinge ein bedeutender Grund 
für das Gegentheil wohl nicht denkbar iſt. 

Es wuͤrde demnach Zweifelſucht verrathen, wenn man Us 
ter allen dieſen Umſtänden moch nicht als erwieſen annehmen 
wollte, daß wirklich die geheime Geſellſchaft, zu welcher Incul⸗ 
pat nach ſeinem Eingeſtändniſſe gehoͤrte, vorhanden geweſen, 
auch wenn von ihrer Thaͤtigkeit gar nichts bekannt geworden 
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waͤre, da die Geſellſchaft in rechtlicher Hinficht vorhanden war, 
ſobald die zu derſelben zuſammengetretenen Perſonen ihren Wil⸗ 
len: zur Erreichung eines gemeinſchaftlichen Zwe— 
ckes ihre Kraͤfte zu vereinigen, ausgeſprochen hatten. 
Hier war aber noch mehr geſchehen durch die Wahl des Central: 
Comité, bei deſſen Bildung Inculpat thaͤtig war und geftänd- 
lich ſelbſt die Stimmen geſammelt hat, und durch die Eintheis 
lung eines Reiches, welches das Königreich Polen in älteren Zei— 
ten bildete, in ſechs Provinzen, deren eine das Großherzog— 
thum Po ſen ausmachen ſollte, — eine Handlung des Comité, 
bei welcher Inculpat wenigſtens zugegen geweſen zu ſein bekennt, 
wenn er auch dabei nicht mitgewirkt haben will. — Auf ein 
Mehreres als auf dieſe Theilnahme des Inculpaten, welche uͤber— 
all vollſtändig nachgewieſen iſt, kommt es bei Beurtheilung ſeiner 
Verſchuldung nicht an, und deshalb auch nicht auf Umſtaͤnde, 
welche nach den Angaben mehrerer Warſchauer Mitſchuldigen das 
rauf hindeuten, daß Inculpat bei den Verhandlungen am 1. Mai 
mehr als andere Verbuͤndete thaͤtig geweſen, — was er in Ab— 
rede ſtellt, und was ſchon deshalb nicht für erwieſen anzuneh— 
men iſt, weil die Depoſition der Coinculpaten in dieſen Neben⸗ 
umſtaͤnden 
(ob Inculpat z. B. die Verbündeten in Warſchau aufgeſucht, 
oder ob er von Dobrogoyski erſt in deren Kreis hineingezos 
gen worden; ob er in Bielany die Nothwendigkeit der Verei— 
nigung der Verbindungen von Poſen und Warſchau dargeſtellt 
und die Erklaͤrung, daß der verleſene Eid als abgeleiſtet an— 
zuſehen ſei, abgegeben; ob er bei Kozakowski den Vorſitz in 
der Verſammlung gefuͤhrt u. d. gl.) 
mit einander nicht ganz uͤbereinſtimmen. Denn jedenfalls iſt in 
den Zuſammenkuͤnften am 1. Mai 1821 nicht eine ganz neue 
Verbindung geſtiftet worden, ſondern Weſen und Zweck der Na— 
tionalfreimaurerei ſind geblieben, trotz des neuen Namens und 
einiger Veraͤnderungen in den Formen. Wie thaͤtig alſo auch 
Inculpat ſich an jenem Tage bezeugt haben moͤge; ſo iſt er doch 
nicht Stifter der Verbindung, alſo nicht ſtrafbarer als alle uͤb⸗ 
rigen Mitſchuldigen. 
Die Verwandlung der Geſellſchaft der Nationalfreimaurerei 
in die der Koſſyniery — oder in die patriotiſche Geſell⸗ 
ſchaft erfolgte im Auslande, in Warſchau, allein mit ausdrück⸗ 
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licher Ausdehnung der Wirkſamkeit der Geſellſchaft auf den preu⸗ 
ßiſchen Staat, namentlich auf das Großherzogthum Poſen. In⸗ 
culpat iſt daher als preußiſcher Unterthan den preußiſchen Straf⸗ 
geſetzen unbedenklich unterworfen. — Das Reſultat der Unter⸗ 
ſuchung iſt nach allem dieſem in nächſter Beziehung auf den 
Angeſchuldigten: 
daß, wenn auch nicht fuͤr erwieſen anzuſehen, ſchon im 
Jahre 1820 habe in der Provinz Poſen die im Koͤnigreiche Po⸗ 
len bereits ein Jahr fruͤher geſtiftete geheime Geſellſchaft der Na⸗ 
tionalfreimaurerei ſich ausgebreitet und Inculpat zu derſel⸗ 
ben gehört (wiewohl mehrere Gründe für dieſe Annahme ſprechen), 
dennoch der Angeſchuldigte wenigſtens am 1. Mai 1821 dieſer 
Geſellſchaft in Warſchau beigetreten iſt, und zu ihrer Um⸗ 
bildung in die patriotiſche Geſellſchaft oder den Bund der 
Koſſyniery (Sen fenträger) mitgewirkt hat, mit dem Wil⸗ 
len, daß dieſe Geſellſchaft auch in demjenigen Theile des alten 
Polens, welcher gegenwaͤrtig als Großherzogthum Poſen ei⸗ 
nen Theil des preußiſchen Staates ausmacht, ihre Wirkſam⸗ 
keit aͤußern ſolle, daß er ſich gegen den unter ſeiner Mitwir⸗ 
kung erwaͤhlten Central⸗Comité dieſer Geſellſchaft verpflichtet 
hat, die im Großherzogthum Poſen ſeiner Angabe nach 
vorhandene Verbindung der Koſſyniery von den Exeigniſſen 
dieſes Tages, insbeſondere von der Wahl des Comité als der 
zur Leitung der ganzen Verbindung beſtimmten Behoͤrde, in 
Kenntniß zu ſetzen, und daß er geſtändig iſt, Letzteres gethan 
zu haben, wiewohl nur mit dem Zuſatze, für feinen Theil ſich 
mit der Verbindung nicht mehr befaſſen zu wollen. 

Nur das bleibt hier noch zu erwaͤhnen, daß Inculpat in 
ſeinem erſten Bekentniſſe vom 10. März angegeben, dieſe Eroͤff⸗ 
nung mehreren Perſonen, die nicht genannt werden, zu Io: 
hannis 1821 gemacht, ſpaͤterhin aber dieſe Mittheilung auf den 
Tribunal Richter Marawoski beſchraͤnkt hat. 

Den Zweck der Geſellſchaft, welcher Inculpat beige⸗ 
treten war, bezeichnet er einſtimmig mit den im Koͤnigreich 
Polen befindlichen Mitſchuldigen als keinen anderen, als den der 
Nationalfreimaurerei: 

Belebung und Erhaltung des Nationalgeiftes 
unter den Polen. 
Als Mittel zu dieſem Zwecke betrachtete die Nationalſrei⸗ 
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maurerei wie ſchon oben aus den Mittheilungen der kaiſerl. 

Unterſuchungs-Commiſſion zu Warſchau angefuͤhrt worden iſt: 
das Aufzeichnen und Beſchreiben der Thaten berühmter Lande: 
leute, die Verbreitung nützlicher Meinungen, 

und dieſe forderte von den Eingeweiheten des zweiten Grades: 
daß ſie ihre Mitbruͤder ermuthigen und im Ausharren in der 
Sache des Vaterlandes befeftigen, die Geſellſchaft und das 
Vaterland vertheidigen, und vor allem jeder Gefahr muthig 
trotzen moͤchten, damit ſie dereinſt zu den hoͤchſten Tugenden 
gelangen dürften, nämlich zu der: ſich freiwillig fuͤr das Wohl 
des Vaterlandes zu opfern. 

Der Eid, welchen nach Art. 32. der Statuten der Koſſy⸗ 
niery jedes neue Mitglied dieſes Bundes zu leiſten hatte, geht 
weiter als jene Beſtimmungen des Rituals der Dakipalfsehmahnerei, 
Er ſoll namlich gelautet haben: 

Ich ſchwoͤre in Gegenwart Gottes und des Vaterlandes und 
verpflichte mich bei meiner Ehre, alle meine Kraͤfte zur Auf⸗ 
erſtehung meiner unglücklichen aber geliebten Mutter anzuwen⸗ 
den, und fuͤr ihre Freiheit und Unabhaͤngigkeit nicht allein 
meine Guͤter, ſondern auch mein Leben zu opfern. Ich werde 
die mir anvertrauten oder noch anzuvertrauenden Geheimniſſe 
weder verrathen noch irgend Jemanden entdecken. Ich werde im 
Gegentheil ſtandhaft zur Vergroͤßerung und zumGedeihen des Ber: 
eins beizutragen ſuchen. Ich verpflichte mich, den fchon gegebenen 
oder kuͤnftig noch zu gebenden Geſetzen des Vereins puͤnctlich zu 
gehorchen. Ich werde nicht nur das Blut des Verraͤthers, 
ſondern auch eines Jeden, der gegen das Wohl meines Vater— 
landes handeln ſollte, vergießen. Sollte ich verrathen oder 
entdeckt werden, ſo will ich lieber dem Leben entſagen, als die 
Geheimniſſe des Vereins verrathen oder feine Mitglieder nen 
nen. Endlich will ich nicht die kleinſte auf den Verein Bezug 
habende Schriſt, und noch weniger Papiere, in denen Mit: 
glieder der Geſellſchaft genannt fein möchten, aufbewahren, 
es ſei denn, daß meine Obern mir dies befohlen hätten. Sollte ich 
mich unterfangen, dieſen heiligen, vor dem hoͤchſten Weſen ge— 
leiſteten Schwur zu brechen, ſo moͤge man mich auf die grau⸗ 
ſamſte Weiſe, wie einen Verbrecher, ermorden, mein Name 
gehe von Mund zu Mund auf die ſpaͤteſte Nachwelt, und 
mein Koͤtper werde von wilden Thieren verzehret. So be— 
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firafe man mein Verbrechen, damit ich ein Beiſpiel fln alle 
diejenigen werde, welche ſich unterfangen ſollten in meine 
Fußtapfen zu treten. Ich rufe Gott zum Zeugen an. Ihr 
Schatten von Zolkiewicz, Czarnecki, Poniatowsky, Koszeiuszko, 
haucht mir Eure Gefinnungen ein, damit ich feft bleibe in 
meinem Entſchluſſe. 
Es iſt nicht erwieſen, daß dieſer Eid irgend wo wirklich ab— 
geleiſtet worden ſei (die Vorleſung deſſelben in Bielany kann 


dem wirklichen Schwure nicht gleich geachtet werden); nur ſo⸗ 


weit alſo, als Inculpat den Inhalt deſſelben als mit den Zwecken 
der geheimen Verbindung uͤbereinſtimmend anerkennt, duͤrfte aus den 
Worten der Eidesformel hergeleitet werden, daß er ſich durch denſel— 
ben für verpflichtet gehalten habe. Auch hat er dieſe Eidesformel, im 
Ganzen genommen, als dieſelbe anerkannt, welche im Gehoͤlze 
von Bielany von irgend Einem ') der dort Verſammelten (er 
weiß nicht von wem?) vorgeleſen worden, ausdruͤcklich aber be: 
merkt, daß er nicht vermoͤge die Richtigkeit eines jeden gebrauch— 
ten Ausdrucks zu beſtaͤtigen. Im articulirten Verhöre erklaͤrte 
er auf die deshalb an ihn gerichtete Frage, daß er ſich der Worte, 
welche von der Auferſtehung der ungluͤcklichen geliebten Mut⸗ 
ter und von ihrer Freiheit und Unabhaͤngigkeit handeln, nicht er— 
innern koͤnne. Bedenklich lauten dieſe Worte fo wie die Stelle, 
in welcher von Vergießung des Blutes jedes Verraͤthers und ei— 
nes Jeden, der gegen das Wohl des Vaterlandes handelt, die Rede iſt. 
Letztere koͤnnen indeſſen, fofern fie nicht etwa als blos redueriſche Aus— 
ſchmuͤckung zu betrachten ſind, doch noch nicht fuͤr beſtimmte Androhung 
eines Verbrechens gelten. Erſtere lauten auch nicht ſo beſtimmt, daß 
man fie nothwendig auf eine gewaltſame Herbeifuͤhrung der Auf: 
erſtehung des Vaterlandes der Verbündeten, wie ſie dieſen Namen 
verſtehen, d. h. des alten Polens beziehen muͤßte, ſie laſſen viel— 
mehr eine mildere Deutung zu. Und eine ſolche muß in der 
That vorgezogen werden, da ſowohl der Inculpat als deſſen Mit— 
ſchuldige aus Warſchau in Abrede ſtellen, daß ſie an gewaltſame 
Mittel zur Erreichung ihres Zieles gedacht Hätten. Es iſt ſchon 
erwaͤhnt worden, wie Inculpat den Zweck der Geſellſchaſt, nur 
in die Belebung des Nationalgeiſtes der Polen ſetzt, damit dieſe 
unter den verſchiedenen Regierungen, denen ſie unterworfen ſind, 


) Morawski. Vergl. Geſch. d. geh. Verbindungen, H. 5. S. 124, 
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ſich als ein Volk anerkennen und Polen, wenn: feine Wieder: 
herſtellung durch Veränderung der politiſchen Verhaͤltniſſe nach 
dem fruͤheren Umfange dereinſt moͤglich gemacht werde, Maͤnner 
finde, die den polniſchen Nationalſinn bewahrt haͤtten. Wie— 
derholt hat Inculpat verſichert, daß dieſen Anſichten der Ber: 
buͤndeten nichts Feindſeliges gegen das jetzt beſtehende Staatsver⸗ 
haͤltniß zum Grunde gelegen habe, vielmehr dieſelben entſchloſſen 
waͤren, ruhig den Zeitpunct abzuwarten, wo ihre Hoffnung in 
Erfuͤllung gehen werde. 

Eben dahin geht auch die Erklärung des ehemaligen Ma: 
jors Lukaſinski, daß allerdings die Wiedervereinigung aller 
Theile des ehemaligen Polens das Ziel der Wuͤnſche der Ver— 
buͤndeten geweſen ſei, daß fie aber ſich über die Mittel zur Er: 
reichung dieſes Zweckes zu berathen um ſo weniger bisher ver— 
mocht hätten, als fie nur von guͤnſtigen Zeitumſtaͤnden zu er- 
warten ſtaͤnden. ji 

Die Unterſuchungscommiſſion zu Warſchau erklärt in ihrem 
Hauptberichte ausdruͤcklich, daß bis zum Jahre 1823 der Cen- 
tral⸗Comité der Geſellſchaft ſich blos mit Ausarbeitung der Gta: 

tuten beſchaͤftigt und nur die Abſicht gehabt, die Polen durch 
das Band der Nationalitt zu vereinigen, indem es der Zeit 
die Herbeifuͤhrung von Umſtaͤnden überlaſſen hätte, welche zu 
dem Ziele der Vereinigung und der Unabhaͤngigkeit aller Theile 
des alten Polens fuͤhren koͤnnten, und die gedachte Commiſſion 
hat außerdem noch ausdrücklich bezeugt, wie ihre Unterfuchungs: 
acten nicht ergäben, daß die patriotiſche Geſellſchaft — zu der 
Zeit, wo Ineulpat mit derſelben in Verbindung ſtand, — die Ab: 
ſicht gehabt habe, durch gewaltſame Mittel zum Ziele zu gelangen ⸗ 

Demnach darf man es nicht als den Zweck der Verbin⸗ 
dung ausſprechen, Polen nach feinen alten Grenzen wieder herzuſtel— 
len, ſondern nur als deren Wunſch, daß es dereinſt geſchehe, wie— 
wohl alle Landsleute des Inculpaten ſich mit ihm in ſeinen Wuͤn⸗ 
ſchen und Hoffnungen vereinigen. Aber Wuͤnſche ſind den Zwecken 
der menſchlichen Thaͤtigkeit nicht gleich zu ſtellen. Der Zweck 
der Geſellſchaft war alſo nur: Erhaltung der polniſchen Natio⸗ 
nalitaͤt. “) 5 


) Dies kann vom juriſtiſchen Standpuncte aus wohl als gültig angenom⸗ 
men werden, ein kluger Politiker indeß vermochte wohl die Greigniffe des Jahres 
* 


Was nun die Verſchuldung des Inculpaten — ben befte- 
henden Landesgeſetzen gemäß — betrifft, fo bedarf es wohl kei— 
ner ausfuͤhrlichen Eroͤrterung, daß bei ihr von einem eigentlichen 
Staats⸗Verbrechen nicht die Rede ſein kann, da die Geſellſchaft, 
deren Mitglied derſelbe war, in der That keine und am wenig⸗ 
ſten eine gewaltſame Abaͤnderung der Verfaſſung des Staates, 
noch eine Gefährdung ſeiner innern und aͤußern Ruhe beab— 
ſichtigt hat. Nur ſofern die Verbündeten wuͤnſchten, daß das 
Großherzogthum Poſen kuͤnftig einmal wieder zu dem unabhaͤn⸗ 
gigen Koͤnigreiche Polen gehoͤren möge*), haben dieſe Wuͤnſche 
dem preußiſchen Staate eine ihm einverleibte Provinz entziehen 
wollen. Dies iſt aber nach §. 101 des A. L. R. II. 20. noch 
nicht Landesverraͤtherei, da dieſe ein Unternehmen voraus: 
ſetzt, einen Theil des Landes in feindliche Gewalt zu brin— 
gen, alſo beſtimmte Handlungen zu dieſem Zwecke erfordert, 
während Inculpat nur von einem Zuſammentreffen guͤnſtiger 
| Umftände den gehofften Erfolg abhängig machte, und ba- 
| her nicht einmal die Behauptung aufgeftelt werden darf, daß 
nach ſeinen Erwartungen eine Trennung der Provinz Poſen 
vom preußiſchen Staate, ſelbſt gegen den Willen des Landes: 
herren, erfolgen ſollte. 

Es iſt demnach nur die Exiſtenz der geheimen Geſellſchaft 
und die Theilnahme des Inculpaten an derſelben ſtrafbar. 

Die durch die Cabinets-Ordre vom 6. Januar 1816 in 
Erinnerung gebrachte Verordnung vom 20. October 1798 erklaͤrt 
naͤmlich fuͤr unzulaͤſſig, und verbietet (unter Ausdehnung der 
Vorſchriften des allgemeinen Landrechts) Geſellſchaften und Ver— 
bindungen, $ 

1) deren Zweck, Haupt:ober Nebengeſchaͤft darin beſteht, uͤber 
gewuͤnſchte oder zu bewirkende Veranderungen in der Verfaſ— 
ſung oder Verwaltung des Staats ꝛc. Berathſchlagungen, in 
welcher Abſicht es ſei, anzuſtellen; 

2) in denen unbekannten Obern, es ſei eidlich, ſchriftlich oder auf 
irgend eine andere Art und Weiſe Gehorſam verſprochen wird; 

3) in denen bekannten Obern auf irgend eine dieſer Arten ein 


) Von Weſtpreußen iſt keine Rede unter ihnen geweſen, und die fogenannte 
Wiederherſtellung des alten Polens ſcheint alſo nicht als eine vollſtaͤndige 
gemeint geweſen zu fein, 
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fo unbedingter Gehorſam angelobt wird, daß man da⸗ 
bei nicht ausdrücklich alles das ausnimmt, was ſich auf den 

Staat, auf deſſen Verfaſſung und Verwaltung, oder auf 

den vom Staate beſtimmten Religionszuſtand bezieht, oder 

was auf die guten Sitten nachtheilige Folgen haben koͤnnte; 
4 welche Verſchwiegenheit in Anſehung der den Mitgliedern 
zu offenbarenden Geheimniſſe fordern oder ſich angeloben 
laſſen; | 
5) welche eine geheim gehaltene Abſicht haben, oder vorgeben, 
oder zur Erreichung einer namhaft gemachten Abſicht ſich 
geheim gehaltener Mittel ꝛc. bedienen. 

Von dieſen Verboten ſind nur die in der Verordnung naͤ⸗ 
her bezeichneten Logen des Freimaurerordens ausgenommen. — 
Die zu Nr. 2. 3. 4. und 5. aufgeſtellten Kennzeichen treffen ſaͤmmt⸗ 
lich den Bund der Nationalfreimaurerei, ſoviel von derſelben be— 
kannt iſt, ebenſo wie die Geſellſchaft der Senſentraͤger 
(Koſſyniery), welche hier beſonders zu beſprechen iſt. Denn 
es wurde: | 

a) Verſchwiegenheit von jedem Mitgliede über alle An: 
gelegenheiten der Geſellſchaft und ; 
b) unbedingter Gehorſam gegen bie Vorgeſetzten, ſo wie 
alle gegenwärtigen und kuͤnftigen Geſetze der Verbin— 
dung erfordert, ohne die oben ad. 3 erwähnte Ausnahme zu 
machen, ja das in der Eides formel der Bundesgenoſſen ent- 
haltene Gelübde, das Blut eines jeden Verraͤthers, ſo wie 
eines Jeden, der gegen das Wohl des Vaterlandes handeln 
würde, zu vergießen, war geradezu gegen alle Grund— 
ſaͤtze der Sittlichkeit gerichtet. Auch hat Inculpat dieſen 
Theil der Eidesformel nicht als ihm unbekannt abgeleugnet. 
Hierzu kommt noch 
c) das Kennzeichen der geheim gehaltenen Abſicht des 

Vereins; denn nach Art. 6. der in Warſchau entworfenen 

Statuten wuͤrden auch die Obern des Bundes den aller— 

meiſten Mitgliedern unbekannt geweſen ſein, wie dies in den 

ruſſiſch⸗polniſchen Provinzen wirklich der Fall geweſen iſt. 

Nach jenem Artikel durſte der Central-Ausſchuß nur dem 

Präſidenten und Vicepraͤſidenten einer jeden Provinz be— 
kannt ſein. Indeß will Inculpat von dieſer Anordnung 
nichts wiſſen. — 
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Die Verordnung vom 20. October 1798 verbietet im §. 2 
ausdrücklich jede Geſellſchaft, bei welcher auch nur eines der an— 
gegebenen fünf Kennzeichen ſich findet, und ſomit fällt auch die 
Geſellſchaft der Senſentraͤger in dieſe Kategorie. 

Im F. 5 enthaͤlt die Verordnung folgende Strafbeflim- 
mung: „Ein jeder Verſuch, verbotene Verbindungen und Geſell— 
ſchaften zu ſtiften, fol, fo wie die Theilnehmung an einer be 
reits geſtifteten Verbindung, nicht minder deren Fortſetzung nach 
der Zeit des gegenwaͤrtigen Verbots — fuͤr diejenigen, welche 
in einer Öffentlichen Bedienung als Militair- oder Civil-Beamte 
oder ſonſt in allerhoͤchſten Dienſten ſtehen, — unausbleibliche 
Caſſation bewirken. Außerdem ſoll diejenigen, welche eine 
verbotene Geſellſchaft ſtiften, oder deren Fortdauer nach dem 
jetzigen Verbote veranlaſſen, zehn Jahre Feſtungsarreſt oder 
Zuchthausſtrafe treffen, die wirklichen Mitglieder oder Theilneh⸗ 
mer aber ſechsjaͤhrigen Feſtungsarreſt oder Zuchthausſtrafe ver: 
wirkt haben.“ — Als Mitglied einer verbotenen Geſellſchaſt müßte 
daher uͤber den Inculpaten die letztere Strafe verhaͤngt werden. 

Wäre dem Richter durch das Geſetz nicht die Strafe ganz 
beſtimmt vorgeſchrieben, ſondern eine Wahl zwiſchen einem nied⸗ 
rigern und hoͤheren Grade derſelben geſtattet, ſo wuͤrde das hoͤchſte 
Strafmaaß gegen den Angeſchuldigten nicht angewendet werden 
koͤnnen, da er durch ſein Geſtaͤndniß einen Anſpruch auf Milde⸗ 
rung der ordentlichen Strafe an ſich erlangt hat. Allein der 
$. 59 des Strafrechtes, welcher dieſen Milderungsgrund aus⸗ 
ſpricht — geſtattet dem Richter doch nur, eine ſonſt verwirkte 
Schaͤrfung der Strafe zu mildern, oder wenn keine Schärſung 
ſtatt findet, auf die gelindere geſetzliche Strafe zu erkennen. 
Letzteres iſt nicht auszuführen, da das Geſetz nur eine Straſe 
beſtimmt, und der Richter kann auf das Geſtaͤndniß des Incul⸗ 
paten, durch das ſeine eigene Schuld hauptſächlich erwieſen ward, 
keine Rückſicht nehmen. 

Noch ein zweiter Umſtand koͤnnte als ein Grund zur Er: 
maͤßigung der Strafe des Angeſchuldigten geltend gemacht wer— 
den. Dieſer verſichert, daß er ſeit Johannis 1821 von der Ge: 
ſellſchaft der Koſſyniery ſich zurückgezogen, nachdem er, wie er ans 
fänglich ſagte, einigen Perſonen, nach feinen ſpaͤtern Behaup⸗ 
tungen aber nur dem Tribunalrichter Morawski — die 
Thorheit und Gefährlichkeit ihres Unternehmens vorgeſtellt hatte, 
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und daß die Geſellſchaft in der Provinz Poſen ſich im Laufe 
des Jahres 1821 aufgeloͤſt habe. Etwas dem Widerſprechendes 
iſt nicht ausgemittelt worden. 


Das Allg. Land-Recht verordnet aber Th. II. Tit. 20. 
8. 61. „Wenn, der Verbrecher nach vollbrachter That die 
ſchaͤdliche Wirkung derſelben ganz oder zum Theil ſogleich aus 
eignem Antriebe verhindert hat, ſo findet nur eine außeror— 
dentliche Strafe ſtatt.“ — 8. 63: Iſt der Verbrecher verborgen 
geblieben, hat aber ſeit mehreren Jahren uͤberzeugende Beweiſe 
einer gründlichen Beſſerung gegeben und den Schaden vollſtaͤn— 
dig erſetzt, ſo kann er auf Begnadigung Anſpruch machen.“ — 
Indeſſen fehlt es doch an einem der in beiden $. §. aufgeſtellten 
Erforderniſſen: — „der Verhinderung der ſchaͤdlichen Wirkung 
des Verbrechens, oder: des Erſatzes des angerichteten Schadens.“ 
Beides wuͤrde dann nur vorhanden ſein, wenn Inculpat durch 
Nennung ſeiner innerhalb Landes vorhandenen Mitſchuldigen die 
Ausdehnung der Unterſuchung auf dieſelben moͤglich gemacht, 
und durch dieſe Unterſuchung dann ferner feſtgeſtellt worden waͤre, 
daß die Mitgenoſſen in Folge ſeiner Vorſtellungen ihre Verbin— 
dung wirklich aufgelöft hätten, Es iſt demnach die ordentliche 
Strafe des Geſetzes als zulaͤſſig zu erachten. 


Dahingegen muß darauf Ruͤckſicht genommen werden, daß 
Inculpat ſchon ſeit dem 21. Februar 1820 verhaftet iſt, und daß 
derſelbe eine ſo lange Dauer der Unterſuchung nicht verſchuldet 
hat. Die Acten ergeben, daß ſchon am 20. Auguſt 1826 die 
Confrontation des Inculpaten mit den Warſchauer Mitſchuldigen 
beendigt waren und daß die Unterſuchung gegen ihn erſt im Fe- 
bruar 1827 durch Eröffnung der Specialinquiſition wieder aufs 
genommen wurde. Auch die letztere war fon am 3. Mai die, 
ſes Jahres beendigt und der Abſchluß der Unterſuchung gegen 
feine beiden Coinculpaten nebſt deren Defenſionen haben die Vor: 
legung der Acten zum Spruch wiederum und zwar allein bis zu 
den letzten Tagen des Monats Auguſt aufgehalten. Die Unter: 
ſuchung gegen Uminski konnte, ohne dieſe von ihm nicht ver- 
ſchuldeten Hinderniſſe, ſehr fuͤglich bis zum Schluſſe des Jahres 
1826 durch Erkenntniß entſchieden ſein, und es ward daher mit 
Recht die ihm zuerkannte Freiheitsſtrafe ſchon vom Iten Januar 
1827 an gerechnet. 


— 79 — ‘ 

Der zweite Angeſchuldigte, Jo ſeph v. ͤKrzyzanowski, im 
J. 1795 geboren und kathol. Glaubens, beſitzt das Gut Pakostaw im 
Kroͤbener Kreiſe und Bucholzicka im BomſterKreiſe des Großherzog⸗ 
thums Poſen, iſt verheirathet und Vater von drei Kindern. — Er iſt 
übrigens nicht zu verwechſeln mit dem Obriſtlieutenant Krzyzanowski, 
mit dem er zwar bekannt ſein will, ohne jedoch mit ihm in ver⸗ 
wandſchaftlichen Verhaͤltniſſen zu ſtehen. Er iſt ſchon einmal in 
Unterſuchung geweſen, und durch das Urtheil erſter Inſtanz des 
koͤnigl. Landgerichts zu Frauſtadt vom 1. Juli 1822 wegen ei⸗ 
genmächtiger Selbſthuͤlſe, verbunden mit Verletzung des Haus⸗ 
rechts und Beraubung der Freiheit eines Bauers (den er aus 
feinem Haufe gewaltſam herausholte und unter koͤrperlichen Miß— 
handlungen in einen Keller gefangen geſetzt hatte), mit einjaͤhri⸗ 
ger Feſtungsſtrafe belegt worden. Seiner nicht weiter eroͤrterten 
Verſicherung nach wurde dieſe Strafe auf ſiebenmonatliche 
Dauer beſchraͤnkt und darauf durch Begnadigung in eine Geld⸗ 
buße von 200 Rthl. verwandelt.“) 

Inculpat iſt in die gegenwaͤrtige Unterſuchung lediglich 
auf Grund der Ausſagen einiger der im Koͤnigreich Polen wegen 
Theilnahme an dem Bunde der Koſſyniery in Unterſuchung ges 
zogenen Perſonen verwickelt worden. Dieſe Ausſagen gingen 
dahin, daß Inculpat damals als Bruder der Gräfin Szoldrska 
bezeichnet, vom General Uminski bei deſſen Anweſenheit in 
Warſchau im Monat Mai 1821 als Stellvertreter (ohne nä⸗ 
here Angabe des Geſchaͤfts, da Uminski vom Central-Comité 
nur den Auftrag übernommen, die Nachricht von der Ernennung 
des Ausſchuſſes nach Poſen zu bringen) dem Central-Ausſchuſſe 
benannt worden, daß er dann bald nach Johannis 1821 nach 
Warſchau gekommen, um dem Comité von der Loge der Provinz 
Poſen Bericht zu erſtatten, daß man aber, da die Mitglieder 
des Comité darüber noch uneinig geweſen, ob ſie wirklich die 
hoͤchſte Behoͤrde in der Geſellſchaft vorſtellten und daher einen ſolchen 
Bericht anhören duͤrſten, — demſelben erklaͤrt habe, der frühere 
Gomité ſei aufgelöft und ein neuer an deſſen Stelle getreten, der 
jedoch Niemanden bekannt werden duͤrfe. Sonach habe Krzyza— 
nowski, ohne feinen Zweck zu erreichen, wieder abreifen müf- 
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) Nach alt polniſchen Rechten war fein Verfahren nicht ſtrafbar. Daher 
die Ruͤckkehr zum Alten den polnischen Edelleuten fo wunſchenswerth. 
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fen. Ferner wurde noch angegeben, daß ihm ein Exemplar der 
Statuten des Bundes durch den Obriſtlieutenant Pradzynski 
eingehaͤndigt worden ſei. | 

Inculpat hat vom Anfange bis zum Schluſſe der Unterfu: 
chung beharrlich in Abrede geſtellt, auch nur das Geringſte von 
dem Daſein geheimer Geſellſchaften zu wiſſen; er iſt hierbei waͤhrend 
der Confrontation mit ſeinen Anklaͤgern und auch dann geblieben, 
als im Laufe der Unterſuchung die Erklaͤrungen eines gewiſſen 
Kalinowski, der in den Bund der Koſſyniery zu Liſſa auf— 
genommen worden zu ſein vorgab, neue Verdachtsgruͤnde an die 
Hand zu geben ſchienen. 5 

Die Unterſuchung iſt gegen ihn vorſchriftsmaͤßig abgefchlof: 
ſen worden, und er hat ſelbſt eine Vertheidigungsſchrift in fran⸗ 
zoͤſicher Sprache unter dem Titel defense morale zu den At: 
ten uͤberreicht. Außerdem ſind dem Juſtizrathe W., durch den 
er vertheidigt zu werden wuͤnſchte, die Acten verabfolgt worden. 
W. erklaͤrte indeſſen, nachdem die zur Vertheidigung feſtgeſetzte 
Friſt laͤngſt verſtrichen war, daß er die Defenfion nicht zu lies 
fern gedenke, und da derſelbe nicht Juſtizcommiſſarius iſt, fo 
wurde Inculpat nach 6. 445 der Criminalordnung mit der Ver: 
theidigungsſchrift präcludirt, wobei es fein Bewenden behalten muß. 

Die gegen den Inculpaten erhobene Anklage gründet fich, 
auf Ausſagen einiger Mitſchuldigen, die mit einander zum Theil 
nicht übereinftimmen.. Es muß daher jede dieſer Ausſagen fo 
wie jeder ſonſt noch vorhandene Verdachtsgrund beſonders vorge— 
tragen und eroͤrtert werden. 

Krzyzanowsky iſt zweimal in Warſchau geweſen, im 
Fruͤhlinge 1820 mit ſeiner Frau Angelica geb. von Kolak— 
kowska, um dort wohnende Verwandte, namentlich zwei Brit: 
der feiner Frau, den Oberſten Kolackowski und den Secretair 
gleiches Namens, ſo wie ſeinen Schwager, den Grafen Szol drs⸗ 
ky, der ſich damals dort aufhielt, zu beſuchenz ſodann im 
Monat Juli 1821 und zwar, wie er ſagt, in eigenen ſowohl 
als übertragenen Geldgeſchäſten ſeines Schwagers Szoldrski. 
Bei dieſem zweiten Male iſt er im Gaſthofe von Roſengart 
(Hôtel de Wilna) eingekehrt und will nur vier Tage, die Tage 
ſeiner Ankunft und ſeiner Abreiſe mitgerechnet, in Warſchau ſich 
aufgehalten haben. 
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Nun verfichern der Staatsreferendar Wierzbotowiez, 
der Advocat Szreder, der Obriſt Oborski (ſchon oben als 
Mitglieder des Vereins der Koſſyniery genannt), daß Krzyz a⸗ 
nowski im Sommer des Jahres 1821, nachdem der General 
Uminski nach Poſen zuruͤckgekehrt, ſich dem Warſchauer Cen⸗ 
tral-Comité habe vorſtellen wollen, um Bericht uͤber die Lage 
des Bundes in der Provinz Poſen zu erſtatten, und Lu EF as 
ſinski will ebenfalls hiervon gehoͤrt haben. Die drei Erſtge— 
nannten ſagen nicht, durch wen Krzyzanowski dem Comité ſeine 
Ankunft und ſeine Abſicht kund gethan. Lukaſinski (der 
Er: Major) nur will wiſſen, der Obriſtlieutenant Pradzynski 
habe dem Comité die Nachricht gebracht, daß Krzyzanowski 
als Abgeordneter der Provinz Poſen (im Sinne der Statuten 
der Koſſyniery genannt) angekommen, um dem Comité Bericht 
zu erſtatten, und daß hierauf vom Comité der Obriſt Obors ki 
fuͤr die hierzu erforderliche Unterredung mit Krzyzanowski 
auserſehen worden. 

Oborski giebt zu, dieſen Auftrag erhalten zu haben, 
fügt aber eroͤrternd hinzu, von Krzyzanowski bei der Zuſam⸗ 
menkunft über die Größe des Vereins, über deſſen innere Or⸗ 
ganiſation und Oberhaupt befragt worden zu ſein, aber außer 
Stande, hinreichende Auskunft zu geben, ihn an Wierzboto⸗ 
wicz verwieſen zu haben, mit dem Zuſatze, daß von dieſem, 
als einem der erſten Mitglieder der Geſellſchaft, die beſte Auf— 
klaͤrung zu erwarten wäre. Seitdem ſei er mit Krzyzanowski 
nicht wieder in Verbindung gekommen. 

Wierzbotowicz verfichert, Oborski habe den Krzy⸗ 
zanowski in feine Wohnung gebracht (was Oborski zugiebt), 
ſich dann aber ſogleich wieder entfernt. Derſelbe erzaͤhlt nun, 
daß Krzyzanowski ihm erklaͤrt habe, er ſei in Folge der 
Ruͤckkehr des Generals Uminski nach Poſen und einer Ber: 
abredung der dortigen Geſellſchaft nach Warſchau geſendet wor⸗ 
den, um in nähere Verbindung mit dem Central- Comité zu 
treten und weitere Verhaltungsbefehle einzuholen. Dann habe 
Krzyzanowski wiſſen wollen, wer eigentlich an der Spitze des 
Bundes ſtehe, weil er noch keine Perſon auf der Bühne gefes 
hen, deren Name im Lande mit Auszeichnung genannt werde, 
und ſein Vertrauen zu dem Comité nur durch Kenntniß von Mit⸗ 
gliedern, die perſoͤnlich fuͤr den Erfolg des Unternehmens Ge⸗ 
Geſch. der geh. Verb. VIII. Hft. 6 


se SE = 


waͤhr leiſteten, zu begründen fei. Anfangs babe er (Wierzboto— 
wicz) bei dieſen Fragen ſich in Verlegenheit befunden, dann aber 
dem Fragenden erwiedert, daß er die Neugierde nicht zu weit 
treiben duͤrfe, da die Zeit denjenigen ſchon offenbaren werde, welcher 
an der Spitze und als Lenker des Ganzen ſtehe; endlich ihm noch, 
wie fruͤher dem ꝛc. Uminski, den verſtorbenen Genenal Dabrowski 
als denjenigen genannt, welcher den erſten Gedanken zur Bildung der 
Geſellſchaft gefaßt gehabt habe. Unzufrieden mit dieſer Antwort habe 
Krzyzanows ki ihn verlaſſen, jedoch am folgenden Tage bei einer 
von ihm veranſtalteten Zuſammenkunft von Lukaſinski, Szre⸗ 
der, Machniki, Pradzynski in des Letztern Wohnung ſich 
mit Lukaſinski lange Zeit unterhalten, nachdem ſie ſich in 
den nahgelegenen ſaͤchſiſchen Garten begeben hatten. Bei 
dieſer Gelegenheit habe Krzyzanowski erwähnt, daß die Gefell: 
ſchaft in Poſen bereits eine Erweiterung erfahren durch den Zu— 
tritt neuer Mitglieder, von denen ihm (Wierzbotowicz) nur die 
Namen Gacewski und Czaps ki erinnerlich ſeien. 

Der Advocat Szreder will durch Dobrogoyski oder 
Lukaſinski eines Tages im Monat Juny 1821 von Krzy⸗ 
zanowskis Ankunft in Warſchau gehoͤrt, und die Auffordes 
rung erhalten haben, mit dem Appellationsrichter Wagrzecki, 
Praͤſidenten des Bundes in der Warſchauer Provinz, am Nach— 
mittage deſſelben Tages ſich in Pradzynskis Wohnung einzufin⸗ 
den, um der Aufnahme eines neuen Mitgliedes, Demus zewski, 
beizumohnen. Mit Wagrzecki, Wierzbotowiez und 
Lukaſinski iſt er am bezeichneten Orte zuſammengetroffen und 
hat dort den ihm bis dahin unbekannten Krzyzanowski ge: 
gefunden. Prad zynski ſelbſt ſoll erſt ſpaͤter eingetreten fein, 
mit der Nachricht, daß Demuszewski den Beitritt verweigere, im 
Garten des Palaſtes darauf Krzyzanowski mit Luka 
ſinski eine lange Unterredung gehabt haben, vorher aber in 
der Wohnung des Pradzynski nur im Allgemeinen von den Ans 
gelegenheiten der Verbindung die Rede geweſen, von Luk a⸗ 
ſinski dem Krzyzanowski das Beſtreben die Verbindung nach 
Kraͤften auszubreiten vorgetragen und von Krzyzanowski 
entgegnet worden fein, daß auch fie ihrerſeits ſich nicht müs 
ßig finden ließen. Auf die Fragen nach verſchiedenen bekannten 
Perſonen ſoll er von mehreren derſelben den Beitritt zum Bunde 
beftätigt haben. (Szreder nennt jedoch keine Namen.) 
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Gegen dieſe dem Anſehen nach zuſammenhaͤngende Ausſa⸗ 
gen erheben ſich indeſſen bedeutende Bedenken. Zuerſt verſichert 
Lukaſinski, von Krzyzanowskis Ankunft nur gehört, ſelbſt aber 
denſelben niemals geſehen, alſo auch nicht die von Wierzboto⸗ 
wicz und Szreder angegebene Unterredung mit demſelben ge⸗ 
habt zu haben. Es iſt nicht abzuſehen, welcher Grund Luka⸗ 
ſinski bewegen koͤnnte, dieſe Zuſammenkunft mit Krzyzanowski 
in Abrede zu ſtellen, da ſeine Verſchuldung durch dieſelbe doch nicht 
vergroͤßert wurde. Seine Behauptung, daß er Krzyzanowski nie 
geſehen, womit Letzterer uͤbereinſtimmt, macht die ganze Erzaͤh⸗ 
lung des Wierzbotowicz und Szreder natürlich zweifelhaft. 

Hierzu kommt, daß Pradzyns ki, der mit Krzyzanowski, 
wie beide ſagen, in früheren Zeiten in ſehr freundlichen Vers 
haͤltniſſen geſtanden, verſichert, er habe keinesweges bei der dama⸗ 
ligen Anweſenheit Krzyzanowski's in Warſchau denſelben mit irgend 
einem Mitgliede der geheimen Geſellſchaft bekannt gemacht, 
vielmehr, — als derſelbe ſein Verlangen zu erkennen gegeben, ſich 
mit dem Comité zu verftändigen und über deſſen Fortſchritte zu 
unterrichten, um hiervon die Geſellſchaft im Großherzogthume in 
Kenntniß ſetzen zu koͤnnen, welche ſchon früher durch den Ges 
neral Uminski Nachricht von den Vorgaͤngen zu Warſchau er⸗ 
halten hätte, — ihm geradezu erklärt, daß ihm die ganze Sache 
nicht gefalle, er fic entſchieden zurückgezogen und ihm anrathe, 
ſich mit dem Comité nicht einzulaſſen. Indem es geſchienen, als 
wenn Krzyzanowski ſeine Meinung ganz theile, habe ihm der⸗ 
ſelbe die Verſicherung gegeben, daß er zwar mit einigen Maͤn⸗ 
nern des Comité ſprechen, aber keine Art von Verpflichtung ge⸗ 
gen dieſelben übernehmen werde. — Hiernach wird die Angabe, 
daß Pradzynski die Ankunft und das Verlangen des Krzyza⸗ 
nowski dem Ausſchuſſe der Geſellſchaft kund gethan, widerlegt. 
Ob Krzyzanowski dennoch in Pradzynski's Wohnung eine Zu⸗ 
ſammenkunft mit einigen Verbuͤndeten gehabt hat, verſichert 
Pradzynski ſich nicht mehr erinnern zu konnen. 

Wagrzecki weiß davon auch nicht mehr, als daß die Zu⸗ 
ſammenkunft in der Wohnung, die Pradzynski in einem Ne⸗ 
bengebäude des ſaͤchſiſchen Palaſtes inne gehabt, und im Garten 
dieſes Palaſtes ſelbſt ſtatt gefunden habe, und zwar Nachmit⸗ 
tags zwiſchen 4 und 5 Uhr. Inculpat verſichert dagegen, 
daß Pradzynski im Jahre 1821 nicht in einem Seitenge⸗ 
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baude des ſaͤchſiſchen Palaſtes gewohnt, ſondern in bedeutender 
Entfernung von demſelben in der Straße Leszuo, daß Prads 
zynski dies auch ſelbſt bei der Confrontation vom 4. Auguſt 1826 
erklaͤrt habe, dies aber als angeblich unerheblich nicht nieberz 
geſchrieben worden ſei. Er haͤlt dieſen Umſtand allerdings fuͤr 
bemerkenswerth, und ſeine Behauptung wird durch die beilaͤu— 
fige Bemerkung des Obriſtlieutenant v. Kozakowski unter 
ſtuͤtzt, daß Pradzynski damals in dem Haufe eines gewiſſen Pels 
letin, dem Kruzinskiſchen Garten gegenuͤber, gewohnt habe. 
Demnach wird es zweifelhaft, ob Pradzynski im ſächſiſchen Gar⸗ 
ten gewohnt habe, ja in favorem defensionis muß ſogar, da 
dieſer Umſtand nicht naͤher feſtgeſtellt worden iſt, das Gegentheil 
angenommen werden, und unter ſolchen Umſtaͤnden muß es raͤth— 
ſelhaft erſcheinen, wie S zreder und Wierzbotowicz mit ſolcher 
Beſtimmtheit von der Zuſammenkunft mit Krzyzanowski im ſaͤch⸗ 
ſiſchen Garten ſprechen konnten, da Lukaſinski, der ſich haupt⸗ 
ſächlich mit Krzyzanowski unterredet haben ſoll, verſichert, den 
ſelben nicht geſehen zu haben, da Pradzynski von der Zu— 
ſammenkunft ebenfalls nichts weiß, und da angenommen wer— 
den muß, daß derſelbe gar nicht dort gewohnt habe, wo Wierz⸗ 
botowicz und Szreder die Unterredung mit Krzyzanowski gehabt 
zu haben verſichern. 

Wierzbotowicz hat ferner noch ausgeſagt, von Lukas 
ſinski erfahren zu haben, daß die vom Comité entworfenen 
Statuten des Bundes durch Krzyzanowski nach Poſen geſandt 
worden und daß, wie er glaube, Krzyzanowski dieſe Sta— 
tuten von Pradzynski erhalten habe. 

Szreder behauptet dagegen, Wierzbotowicz habe die Ver— 
ſendung der Statuten beſorgt, wie dieſes auch ſein Amt als 
Praͤſident des Central- Comité mit fic gebracht habe, und er 
erinnert ſich, daß Pradzynski zur Zeit der Anweſenheit des Krzy⸗ 
zanowski ihn abholen wollte. 

Pradzynski beſtreitet wiederum gänzlich, daß er von iv: 
gend Jemanden ein Exemplar der Statuten fuͤr die Poſener Ge— 
ſellſchaft erhalten, und demnach auch nicht an Krzyzanowsky ab⸗ 
geliefert habe. Ueberhaupt iſt nicht aufgeklaͤrt, auf welche Weiſe 
Krzyzanowski wieder dazu bewogen worden, ſich mit den Mit; 
gliedern des Ausſchuſſes von Neuem einzulaſſen, nachdem die 
erſte Unterredung mit Oborski und dann mit Wierzbotowicz ihm 
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fo wenig genugt hatte, daß er, wie Letzterer ſelbſt ſagt, ſtatt ſich 
einzufinden, ſich entfernte, und daher nicht zu erwarten iſt, daß 
er die Männer des Ausſchuſſes ſelbſt von Neuem aufgeſucht ha⸗ 
ben werde. Von einem Entgegenkommen der Letztern SER ſin⸗ 
det ſich keine Angabe. 

Die Zeit zu dergleichen Verhandlungen war fuͤr de Sci 
paten auch ſehr kurz. Er iſt nach dem Regiſter der Polizei⸗Be⸗ 
hoͤrde am 13. Juli 1821 in Warſchau angekommen, und zwar 
nach ſeiner Verſicherung am ſpaͤten Abend, da er an jenem 
Tage den Weg von Kaliſch bis Warſchau (über 20 Meilen) 
mit Poſtpferden gemacht hatte, und will nur zwei volle Tage 
ſich in Warſchau aufgehalten haben, und am dritten Tage, 
(oder am vierten, den Tag der Ankunft noch dazu gerechnet) und 
zwar Vormittags, zurückgereiſt ſein. In den Polizeiregiſtern iſt 
zwar erſt der 17. Juli als Tag ſeiner Abreiſe angegeben, fo 
daß Inculpat drei Tage, den 14. 15. 16. Juli, in Warſchau 
verweilt haben wuͤrde. Er will dies aber nicht zugeben und be⸗ 
ruft ſich zum Gegenbeweiſe auf das vom Gaſtwirth Roſengart 
geführte Fremdenbuch, welches den Tag und die Stunde der 
Abreiſe eines jeden Fremden angebe. Zu verweigern war dieſe 
Ausmittelung nicht, da, wenn auch die Polizeiregiſter ſich nur 
auf die Angabe der Gaſtwirthe gruͤnden, doch bei der Eintra⸗ 
gung des Tages der Abreiſe in die erſteren ein Irrthum vor⸗ 
gefallen ſein kann. Iſt aber das Fremdenbuch des Roſengart 
nicht eingeſehen worden, ſo darf dies dem Angeſchuldigten nicht 
zum Nachtheile gereichen. Pradzynski bezeugt ferner, daß er 
mit dem Inculpaten am erſten Tage nach ſeiner Ankunft zuſam⸗ 
men geweſen, insbeſondere auch das Lager bei Warſchau beſucht 
und ſich ziemlich lange dort mit ihm verweilt habe. Im Lager 
iſt Inculpat vom Obriſtlieutenant Kotaczkowski (deſſen 
Schwager) in Begleitung des Pradzynski gegen Abend und 
am zweiten Tage darauf zum letzten Male geſehen worden. In⸗ 
culpat bezieht dieſe Angabe auf den 16. Juli Morgens, zu wel⸗ 
cher Zeit er ſeinen Schwager, der uͤbrigens nicht vereidigt wor⸗ 
den iſt, kurz vor der Ruͤckreiſe noch beſucht hat. — Pradzynski 
glaubt Übrigens, in jenen Tagen mehr als einmal mit 
dem Inculpaten an der Wirthstafel geſpeiſet zu haben. 
Der Hauptmann Michael Myculski, von dem nicht be; 
kannt iſt, ob er zu den Verbündeten gehört, beſtätigt die Ans 
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gabe, daß er mit dem Inculpaten während feiner Anweſenheit in 
Warſchau mehrmals zuſammen geweſen ſei, auch in ſeiner 
(des Myculski) Wohnung mit ihm und Andern bis zum Ueber⸗ 
druß lang Karten geſpielt habe. Doch will er ſich weder auf 
Tag noch Stunde noch ſelbſt auf das Jahr, in welchem dies 
geſchehen, erinnern. Er iſt auch nicht vereidigt worden. 

Durch dieſes Alles iſt immer noch nicht die Behauptung 
des Inculpaten erwieſen, daß er mit den Warſchauer Verbuͤnde⸗ 
ten nicht habe zuſammen koͤnnen. Stimmt man aber ſeiner An⸗ 
gabe bei, welche auch Prad zynski beſtaͤtigt, daß eigene und 
feines Schwagers Geldgeſchaͤfte ihn nach Warſchau führten und 
ihre Beſorgung allem Vermuthen nach ſeine Zeit am meiſten in 
Anſpruch nahm, ſo laͤßt ſich mit Recht daran zweifeln, daß er 
mit den Verbuͤndeten ſo viel Verkehr gehabt, als dieſe angeben. 
Er muͤßte aber wenigſtens dreimal mit denſelben zuſammen 
gekommen fein, einmal bei Oborski, dann bei Wierzbo⸗ 
towicz, und zuletzt in Pradzynski's Wohnung. Wie we⸗ 


nig zuverlaͤſſig namentlich die Angaben des Advocaten Szre der 


ſind obgleich derſelbe immer die vollſtaͤndigſten Erzaͤhlungen lie⸗ 
fert, zeigt auch die Behauptung deſſelben, daß Lukaſinski am 
Tage nach der Abreiſe des Krzyzanows ki ihm mit Unwillen ers 
zahlt, Letzterer habe im Gaſthofe Papiere, die ſich auf den Bund, 
bezogen, vergeſſen und Pradzynski ſei demſelben beim Suchen 
derſelben behuͤlflich geweſen; denn weder Lukaſinski noch Prad⸗ 
zynski wollen hiervon irgend etwas wiſſen. 1 K. 

Inculpat verſichert, den Szreder niemals, den Wierz⸗ 
botowicz nicht in Warſchau, ſondern nur in frühern Jahren 
in Poſen, und den Oborski nur zufällig einige Male geſehen, 
nie aber in Sachen der geheimen Geſellſchaft mit ihm verkehrt 
zu haben, Er beſtreitet die Glaubwuͤrdigkeit aller Perſonen, 
welche gegen ihn eine Ausſage gethan, und meint, daß es im 


Intereſſe derſelben laͤge, Auslaͤnder in ihre Schuld mit hinein 
zu ziehen, ja dieſen noch mehr Thaͤtigkeit fuͤr den Bund‘, als 


ſich ſelbſt, zuzuſchreiben, um durch ſolche angebliche Entdeckun⸗ 
gen ihre eigene Verſchuldung moͤglichſt zu verhüllen. Ins⸗ 
beſondere gelte dies von Wierzbotowiez, Oborski und 


Szreder, welche in Freiheit geſetzt worden, waͤhrend ſo viele 


Andere verhaftet wären, und die dieſe Schonung nun durch recht 


viele Mittheilungen über den Bund verdienen wollten. Lu ka⸗ 
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ſinski fei fon in Folge ber früheren Unterſuchung (in den 
Jahren 1822 und 1823) zu Kettenſtrafe und koͤrperlicher Zuͤch⸗ 
tigung verurtheilt worden, und dieſe entehrenden Strafe beraube 
ihn aller Glaubwürdigkeit, überdies habe berfelbe, da er für den 
Verſuch zu entfliehen, eine neue koͤrperliche Zuͤchtigung erleiden 
ſollen, um dieſer zu entgehen, ſich zu fernern Entdeckungen 
über die geheime Verbindung erboten, und muͤſſe nun allerdings 
ſein Verſprechen halten. Mit Pradzynski habe er zwar 
fruher in gutem Vernehmen geſtanden, ſei aber mit demſelben 
ſeit mehreren Jahren ganz zerfallen, weil jener den Graſen 
Szoldrski bei einer Gelegenheit übervörtheilt habe. Szreder 
erhalte ſogar von der polniſchen Regierung eine Penſion, ob⸗ 
gleich er feiner Rechte als Advocat für unwürdig erklaͤrt worden. 
Jauculpat macht ferner Ausſtellungen gegen die Beweis⸗ 
kraft der von der Uuterſuchungscommiſſion zu Warſchau aufge⸗ 
nommenen Verhandlungen. Dieſe Commiſſion beſtehe zwar aus 
hoͤchſt angeſehenen Perſonen (zwei Miniſtern, ruſſiſchen und pol⸗ 
niſchen Senatoren, Staatsräthen, Generalen), aber ſie bilde kein 
gehörig beſetztes Criminalgericht im Sinne des preußiſchen Ge⸗ 
ſetzes; ein General ſei dort Inquirent, aber nicht Richter, bei 
den Confrontationen waͤren zwar der preußiſche Commiſſarius 
Regierungsrath Krauſe zugegen geweſen, aber ohne auf die Lei⸗ 
tung des Verhoͤres Einfluß zu haben, uͤberdies ſei immer nur 
polniſch geſprochen worden, welche Sprache derſelbe nicht ver⸗ 
ſtehe. Die confrontirten Perſonen ‚wären einander nicht gegen⸗ 
uͤber geſtellt worden, haͤtten vielmehr in einer Reihe, aber 
durch den Tiſch, an welchem der inqufrirende General und ges 
wöhnlich noch andere Mitglieder der Commiſſion Platz genom⸗ 
men, getrennt geſeſſen, und ſo einander nur aus der Entfer⸗ 
nung und nie mit Sicherheit ins Auge ſaſſen koͤnnen. Auch 
ſei bei der Confrontation der Warſchauer Inculpaten nur vor⸗ 
geleſen worden, was ſie ſchon früher vor der Commiſſion aus⸗ 
geſagt hatten, mit der Frage: ob ſie dabei verblieben? dann die 
entgegengeſetzte Erklärung des Inculpaten ihnen mitgetheilt, ohne 
den Verſuch, die Widerſprüche durch weitere Fragen aufzuklaͤ⸗ 
ren. So haͤtte es nicht anders kommen konnen, als daß jeder 
Theil bei ſeiner Erklaͤrung verharrt, indem doch Niemand Ge⸗ 
fahr laufen wollte, die Unwahrheit geſagt zu haben. So haͤtte 
namentlich der Umſtand, daß Pradzynski im Jahre 1821 
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nicht im ſaͤchſiſchen Garten gewohnt habe „ zweckmaͤßig beachtet 
und verfolgt, dazu dienen koͤnnen, Wierzbotowicz und 
Szreder der Unrichtigkeit ihrer Ausſagen zu überfuhr en, waͤh⸗ 
rend man auf dieſe Thatſache gar keine Rückſicht genommen. 
Schon der General Uminski hat ganz ähnliche Ausſtel⸗ 
lungen erhoben, auf die aber deshalb weniger ankam, weil die 
Schuld deſſelben der Hauptſache nach auf deſſen eigenem Ge⸗ 
ſtaͤndniſſe beruhte; anders verhaͤlt ſich dies in Beziehung auf den 
Krzyzanowski, welcher jede Anſchuldigung gaͤnzlich beſtreitet. 
Die Acten widerlegen nicht genuͤgend die Klagen des Incul⸗ 
paten, vielmehr enthalten ſie Mehreres, was dieſelben beſtaͤtigt. 
Für die gegen die Glaubwuͤrdigkeit des Szreder und 
Wierzbotowiez gemachten Einwendungen zeugt ein bei den 
Acten befindliches Verzeichniß der in Warſchau Verhafteten, 
unter denen Szreder, Wierzbotowiez und Oborski 
ſich nicht befinden. Von Lukaſinski wird in einer -officiellen 
Schrift geſagt: daß derſelbe wegen Theilnahme an politiſchen 
Verbindungen zur Gefaͤngnißſtrafe verurtheilt, von Reue ergriffen 
et desirant meriter les bontés du gouvernement neue Aufs 
Die Zuſammenſetzung der Unterſuchungscommiſſion zu Wars 
ſchau iſt wirklich die vom Inculpaten angegebene, die Verhand: 
lungen derſelben ſind nicht, wie die preußiſche Criminalordnung 
vorſchreibt, vom Inquirenten und Protocollfuͤhrer vollzogen, ſon⸗ 
dern nur von den verhoͤrten Perſonen unterſchrieben. Wenig⸗ 
ſteus ergeben die zu den Acten gelangten beglaubigten Abſchrif⸗ 
ten, welche nach Angabe der drei Inculpaten vom General 
von Rautenſtrauch als Inquirenten ausgegangen ſind, 
nichts weiter, und deuten namentlich keine Thaͤtigkeit des 
dieſſeitigen erſten Ingquirenten, des Regierungsraths Krauſe, 
bei den Verhoͤren an. Nur im Eingange jeder Verhandlung iſt 
erwähnt, daß dieſelbe von der Unterſuchungscommiſſion und im 
Beiſein des preußiſchen Commiſſarii erfolgt ſei, auch finden 
ſich mancherlei Erklaͤrungen von abgehoͤrten Perſonen, bei de⸗ 
nen ſelbſt die Vorbemerkung fehlt, jedoch nur in ſolchen Faͤllen, 
wo keine Confrontation mit einem der hieſigen Inculpaten, ſtatt 
gefunden. Beinahe alle dieſe Verhandlungen find ſowohl in polnis 
fer als in franzoͤſiſcher Sprache geſchrieben, die in der letzteren 
aber find. faſt immer nur Ueberſetzungen aus der polniſchen, 


ſchluͤſſe ꝛc. gegeben habe | 


wie ſchon die Ueberfchriften ergeben, in einigen wenigen" Fällen 
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erſcheint das Franzoͤſiſche als Orginal. Iſt demnach groͤßten⸗ 
theils polniſch verhandelt worden und der preußiſche Commiſſa⸗ 
rius dieſer Sprache nach Lage der Acten nicht gewachſen, ſo er⸗ 
giebt ſich hieraus die Richtigkeit auch dieſer Beſchwerde des In⸗ 


culpaten. Bei allem dieſem hat aber doch Inculpat nicht be⸗ 


hauptet, daß die ihm in Warſchau entgegengeſtellten Perſonen 
nicht das ausgeſagt, was als deren Erklaͤrungen dort niederge⸗ 
ſchrieben worden; man darf ſie daher immer nicht ganz bei 
Seite ſetzen, wenn auch nicht zu laͤugnen iſt, daß ſie an we⸗ 
ſentlichen Mängeln quoad formalia leiden. Denn die Vor⸗ 
ſchriften der Criminalordnung 6. 43 flg. über die Nothwendig⸗ 
keit eines gehörig. beſetzten Criminalgerichts bei allen Verhandlun⸗ 
gen, aus welchen ein Grund zur Entſcheidung gegen einen 
Angeſchuldigten hergenommen werden ſoll, lauten zu beſtimmt 
und unbedingt, als daß davon in irgend einem Falle abgewichen 
werden duͤrfte. Uebrigens war es nicht einmal in dem gegen: 
waͤrtigen Falle erlaubt, dieſe Vorſchriften zu umgehen, da die 
preußiſche und ruſſiſche Regierung ſich gegenſeitig bei Entdek— 
kung und. Aufklärung der geheimen Verbindungen unterſtuͤtzten 
und demnach wenigſtens unmittelbare Unterſuchungen gegen preu⸗ 
ßiſche Unterthanen ein nach deren Landesgeſetzen ego tante 
Criminalgericht erforderlich machten. Non 


Ueberhaupt aber, und abgeſehen von dieſen formellen Män⸗ 
geln der Ausſagen der Warſchauer Mitſchuldigen gehoͤrt nach 
F. 398. N. 3. der Criminalordnung die Anklage eines geftändis 
gen Mitſchuldigen nur dann zu der nähern Anzeige: 1 


2 „wenn gegen ben Angeſchuldigten ſchon ein gegruͤndeter Ver⸗ 
dacht der Theilnahme vorhanden iſt, die Bezuͤchtigung ſich in 
keinem erwieſenen Intereſſe für den Bezuͤchtiger gründet, und 
ſie mit der Angabe ſolcher Umſtaͤnde verbunden iſt, welche 
6 nach aller Wahrſcheinlichkeit ihre Richtigkeit haben;“ 
und nach §. 405. ibid. kann auch auf eine außerordentliche 
Strafe nur dann erkannt werden: 


„wenn mehrere Anzeigen in einem Falle zuſammentteſſen 
welche mit einander uͤbereinſtimmen, und durch den ſchlim⸗ 
men Charakter des Verdaͤchtigen und die bisherige Lebensart 
deſſelben unterſtuͤtzt werden.“ 
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Wie man alſo auch uͤber die formelle Beweiskraft der Aus⸗ 
ſagen der Warſchauer Inculpaten denken mag, ſo viel iſt gewiß, 
daß ſie allein nicht ausreichen, um dem Angeſchuldigten auch nur 
eine außerordentliche Strafe zu beſtimmen, da die Bezuͤchtigun⸗ 
gen mehrerer Coinculpaten welche nur ein und daſſelbe faetum 
betreffen, nicht eben fo viele beſondere Indicien find (wozu Ver⸗ 
ſchiedenartigkeit derſelben erforderlich ſein wuͤrde), da dieſe 
verſchiedenen Ausſagen einander zum Theil in ſehr erheblichen 
Puncten widerſprechen, und dies auf eine Art, durch welche 
die Glaubwuͤrdigkeit auch des übrigen Theils dieſe Erklaͤrungen 
leiden muß, und da ſelbſt der Obriſtlieutenant Pradzynski, 
welcher noch am meiſten Glauben zu verdienen ſcheint, nicht 
ohne eigenes Intereſſe den Inculpaten auf der einen Seite in 
Schutz nimmt, auf der andern wieder beſchuldigt (wenigſtens des 
Willens ſich mit dem Warſchauer Ausfehuffe in Verbindung 
zu ſetzen, was ein Wiſſen von der ganzen Verbindung voraus- 
ſetzt). Denn ausdruͤcklich hinzufuͤgend ſpricht er die Hoffnung 
aus, Krzyzanowski werde die Wahrheit ſeiner Ausſage an⸗ 
erkennen und die koͤnigl. polniſche Unterſuchungscommiſſion ſich 
dadurch überzeugen, daß er ſelbſt (Pradzynski) damals fon 
der Theilnahme an der Verbindung entſagt habe, von welcher 
er dem Krzyzanowski abgerathen. Und bei dieſen formellen und 
materiellen Maͤngeln diefer Ausſagen bleibt denn denſelben nur 
das Gewicht, welches in dem Zweifel liegt, jene Coinculpaten 
hätten wider beſſeres Wiſſen einen ganz Unſchuldigen verdaͤchtig 
machen wollen, ohne die geringſte Veranlaſſung des Inculpaten 
zu der Meinung, daß er der geheimen Verbindung angehört habe. 

Es ſind nun auch einige andere Umſtaͤnde, welche den 
Verdacht des Inculpaten zu begruͤnden ſcheinen, zur Sprache ge⸗ 
kommen. a 3 9 — g Eh, 

1) Krzyzanowski hat im vertrauten Umgange mit dem Ge: 
neral Uminski gelebt, deſſen Wohnort Smolice nicht weit 
vom Gute des Inculpaten, Pakoſtau, entfernt iſt. Wie Beide 
anerkennen und ſchon erwaͤhnt worden, ſoll er in Warſchau 
ſeine Sendung mit der fruͤheren Anweſenheit des Uminski in 
Verbindung gebracht haben. Beide Inculpaten geben zu, daß 
ſie einander zu Johannis 1821 zu Poſen unmittelbar 
vor Krzyzanowskis Reiſe nach Warſchau geſprochen haben, 
und zwar, nach der Angabe des Letzteren, noch am letzten Tage 
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vor der Reiſe. — Dennoch verſichert Uminski, an Krzyza⸗ 
nowski niemals Mittheilungen uͤber die geheime Verbin⸗ 
dung gemacht zu haben, und dieſer behauptet ein Gleiches. 
2) Ein gewiſſer Pawlikowski, angeblich ehemals Obriſter 
und Secretair von Koszciuszko, hat ſeit dem Jahre 1824 in 
Poſen gelebt. Nach der Angabe der Warſchauer Unterſuchungs⸗ 
commiſſion iſt derſelbe von den polniſchen Verbuͤndeten beauf⸗ 
tragt worden, die Meinung des Generals Kniacewicz zu 
Oresden über die Verbindung einzuholen, und ſoll hierzu Reiſe⸗ 
gelder erhalten, aber nichts gethan haben. — Unter den Papie⸗ 
ren des Krzyzanows ki, die bei deſſen Verhaftung verborgen 
worden waren, fand ſich ein Schreiben des Pawlikow ski 
an ihn, vom 31. Januar 1826, aus welchem hervorgeht, daß 
Inculpat dem Briefſteller eine Unterftütsung an Gelde verſpro⸗ 
chen, um deſſen Wirth, welcher 120 Thlr. zu fordern, zu befrie⸗ 
digen. An Ueberſendung der Unterſtuͤtzung erinnert Pawlikowski 
in ſeinem Briefe und ſchließt mit den Worten: „er habe noch 
außerdem mit ihm zu ſprechen, koͤnne dies aber dem Briefe nicht 
anvertrauen.“ — Inculpat, Über ſein Verhaͤltniß zu Pawlikowski 
befragt, erklaͤtte er kenne dieſen Mann nur nach feiner, Höchft 
huͤlfsbeduͤrftigen Lage, bei welcher er von verſchiedenen Seiten 
Unterſtützung erhalten und einmal eine Collecte fuͤr ihn geſam⸗ 
melt worden ſei. Zu einer neuen Collecte habe er ſich entſchloſ⸗ 
ſen gehabt, um die uͤber 100 Thlr. betragenden Schulden des 
Pawlikowski zu tilgen. Auf dieſe verheißene Huͤlfe beziehe 
ſich der vorgefundene Brief. Den Schlußſatz verſtehe er ſelbſt 
nicht, da ihm von Geheimniſſen des Pawlikowski nichts bekannt 
ſei. Er habe nur die Vermuthung, daß Pawlikowski, der da⸗ 
mit umgegangen, ein Werk über die Koſſyniery des Koszci⸗ 
uszko, d. h. die von dieſem gebildeten unregelmaͤßigen Truppen, 
herauszugeben und zur Beſorgung des Druckes nach Bruͤſſel 
zu reiſen gewüͤnſcht, mit ihm in Beziehung auf dieſes Werk ſich 
habe beſprechen wollen. Warum er ſich deshalb nicht auch 
ſchriftlich an ihn gewendet, ſei freilich nicht einzuſehen und 
vielleicht nur daraus zu erklären, daß Powlikowski ein ganz be⸗ 
ſonderes Gewicht auf dieſes Werk gelegt habe. Juculpat laͤug⸗ 
net zu wiſſen, daß Pawlikowski mit den geheimen Verbindungen 
in Verhältniſſen geſtanden habe, und es iſt auch hieruͤber nicht 
das Geringſte ausgemittelt. Pawlikowski ſelbſt, der nicht 
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mehr in Poſen, vielmehr im April 1826 als polniſcher Unter⸗ 


than auf ergangene Requiſition ausgeliefert worden, iſt nicht 
vernommen worden, und es leuchtet ein, daß aus dem Briefe 
des Pawlikowski keine Art von Verdacht zum —— des An⸗ 
geſchuldigten geſchoͤpft werden kann. it 

Endlich ift noch nachftehender Vorfall zu erwähnen Be⸗ 
nebict Kalinowski (auch Dobroslaw mit Vornamen ſich 
nennend), aus dem ruſſiſchen Polen gebuͤrtig und als Supernu⸗ 
merarius bei einer Behörde in Warſchau angeſtellt, ſollte an ei⸗ 
ner geheimen Verbindung der dortigen Studierenden Theil ge⸗ 
nommen, der Unterſuchung durch eine heimliche Entfernung nach 
Cracau ſich entzogen, und daſelbſt eine aͤhnliche Verbindung un⸗ 
ter dem Namen der polniſchen Burſchenſchaft geſtiftet 
haben. Im Auguſt 1821 begab er ſich nach Breslau, wurde 
bei der Univerſitaͤt daſelbſt immatriculirt, und trat angeblich der 
dortigen Studentenverbindung Polonia bei, wurde indeſſen 
ſehr bald auf Requiſition der polniſchen Regierung verhaftet. 
Es gelang ihm aus dem academiſchen Carcer zu entſpringen, 
und ein Pachter Zaborowski, der damals gerade in Breslau ſich 
befand, nahm ihn, ohne jedoch zu wiſſen, daß er von der Obrig⸗ 
keit verfolgt waͤre, auf ſein Geſuch mit auf das von ihm ge⸗ 
pachtete Gut des Fuͤrſten Sulkowski, Placzkowko. Hier brachte 
er unter einem angenommenen Namen mehrere Wochen zu, 
entdeckte dann ſeinem Wirth ſeinen Namen Kalinowski mit dem 
Zuſatze, daß er von der polniſchen Regierung nur deshalb ver⸗ 
folgt werde, weil er in Warſchau einige unanſtaͤndige Verſe ge⸗ 
ſchrieben habe. So ſagt wenigſtens der Pachter Zaborowski und 
fuͤgt hinzu, daß er hierauf dem Fuͤrſten Sulkowski die ungluͤck⸗ 
liche Lage des Kalinowski vorgeſtellt, darauf der Fuͤrſt an die 
Fuͤrſtin v. Lowicz zu Warſchau geſchrieben, um ihre Verwen⸗ 
dung zu Gunſten Kalinowskis zu erbitten. Nach einiger Zeit 
habe Sulkowski ihm (dem Zaborowski) bekannt gemacht, daß 
auf das Fuͤrwort der Fuͤrſtin v. Lowicz dem Kalinowski Ver⸗ 
zeihung zugeſichert ſei, er moͤge nur unverzuͤglich nach Warſchau 
abreiſen und vor den polniſchen Behoͤrden ſich ſtellen, zugleich 
habe der Fuͤrſt Sulkowski ihm einen Brief an die Fuͤrſtin von 
Lowicz, welchen Kalinowski derſelben einhaͤndigen ſollte, uͤberge⸗ 
ben und ihn beauftragt, Letzteren auch mit Reiſegeld zu verſe— 
ben. Indeſſen habe er, der Begnadigung nicht trauend, nach Po⸗ 
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len zurückzukehren ſich geweigert, doch jetzt ihn verlaſſen, nach 
dem er noch etwa 6 Ducaten von ihm (Zaborowski erhalten. Er 
ſei nun mit ſeinem (des Pachters) Fuhrwerk nach der polniſchen 
Grenze zugefahren, das er unweit derſelben im Wirthshauſe von 
Karminer Hauland entlaſſen, und ſeitdem ihm nicht wieder zu 
Geſichte gekommen. Im Ganzen habe er ſieben Wochen in 
Placzkowko verweilt. 

Kalinowski hatte aber damals die daſige Provinz noch 
nicht wirklich verlaſſen, vielmehr verſichert er, bei einem gewiſ⸗ 
ſen Gorzenski, dann bei Carl Stablewski und beim 
Gutsbeſitzer Jarochowski eine fernere Zuflucht gefunden 
zu haben. Im Januar 1822 will er durch Stablewski nach 
Liſſa gebracht, dort mit Jarochowski, Stanislaus Chla⸗ 
powski und mit dem General Mielzynski bekannt gemacht 
und darauf von dieſen Perſonen in den Bund der Koſſyniery 
aufgenommen worden ſein, durch Abnahme eines Eides, in wel⸗ 
chem Verſchwiegenheit und die Wiederherſtellung des Vaterlandes, 
dieſer ungluͤcklichen aber ſehr geliebten Mutter, bei dem Ueber⸗ 
reſte Kosziuszeo's angelobt wurde. Seitdem hielt er ſich ſeiner 
Angabe nach auf einem Gute des Jarochowski auf, lernte 
noch viele Mitglieder des Bundes der Koſſyniery kennen, ent⸗ 
ſchloß ſich aber doch in der Mitte des Monats Maͤrz 1822 die 
Provinz zu verlaſſen. Er giebt als Grund hierzu die Beſorg⸗ 
niß der moͤglichen Entdeckung an, obgleich er unter dem Namen 
Weſſolowski ſich verborgen. Stanislaus Chlapo wski gab 
ihm einen auf deſſen eigenen Namen ausgeſtellten Reiſepaß, und 
er nahm nun deſſen Namen an. Seiner Erzaͤhlung nach kam 
er in dieſer letzten Zeit eines Tages mit Claudius Szezani⸗ 
uki zu einem in der Gegend von Rawicz wohnenden Gutsbeſiz⸗ 
zer Bojanowski, und wurde hier mit dem Inculpaten Jo⸗ 
ſeph v. Krzyzanowski, der mit einigen andern Gaͤſten ſich 
dort befand, bekannt. Da dieſer Gutsbeſitzer den Landrath des 
Kreiſes bei ſich erwartete, fand man fuͤr noͤthig, Kalinowski die⸗ 
ſem nicht vor Augen kommen zu laſſen, weshalb er Krzyza⸗ 
nowski auf deſſen nahe gelegenes Gut Pakoſtau begleitete 
und am folgenden Tage zu Bojanowski zuruͤckkehrte. Kali⸗ 
nowski reiſete aber ſofort weiter auf der Straße nach Dres⸗ 
den. Hier, dann in Heidelberg, Baſel, Aarau, darauf 
in Frankreich und Italien brachte er zwei Jahre zu, nahm im 
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Jahre 1824 feinen Wohnſitz in Antwerpen, und kehrte ‘ends 
lich im Jahre 1826 freiwillig nach Polen zuruͤck, wozu ihm die 
Erlaubniß ertheilt worden war, unter der Bedingung, die wah⸗ 
ren Urſachen ſeines Aufenthalts im Auslande anzugeben. 


Um hier nur die Verhaͤltniſſe, in denen dieſer Fluͤchtling 
mit Krzyzanowski geſtanden, zu erwähnen, fo har Incul⸗ 
pat ſogleich auf die erſte an ihn gerichtete. Frage erwiedert, es 
ſei ihm bekannt geweſen, daß ein Student Kalinowski in 
Breslau auf Neguifition der polniſchen Behoͤrde verhaftet, aus 
dem Carcer heimlich entwichen, und auf den Guͤtern des Fuͤr⸗ 
ſten Sulkowski fi verborgen halte. Eines Abends im Jahre 
1822 ſei er, ihm von Perſon bis dahin unbekannt, bei ihm in 
Pakoſtau vorgefahren, habe ſich zu erkennen gegeben, feine Mas 
trikel vorgezeigt, ihm erzählt, daß er in Polen wegen Theil: 
nahme an academiſchen Verbindungen verfolgt worden und von 
Breslau aus habe ausgeliefert werden ſollen, jetzt aber entſchloſ⸗ 
fen fei nach America zu gehen und ihn (den Inculpaten) bitte, 
eine Geldſammlung zu feiner Unterſtuͤtzung zu veranſtalten. — 
Hierauf habe er ihn darauf aufmerkſam gemacht, daß fein Auf: 
enthalt auf den Guͤtern des Fuͤrſten Sulkowski bekannt und 
dieſer fid für feine Rͤckkehr nach Polen mit guͤnſtigem Erfolg 
verwendet, und deshalb ihm die Heimkehr in ſein Vaterland ange⸗ 
rathen. Da aber Kalinowski erwiedert, in Polen könne er 
nichts Gutes erwarten, und bei ſeinem Vorſatze nach America 
zu gehen geblieben, ſo habe der Wunſch, einem Ungluͤcklichen zu 
helfen, jede andere Ruͤckſicht überwogen. Er habe ihm, der ei⸗ 
nen fremden Namen (Dolowski oder Oslowski) angenonmmen, 
nach zweitaͤgigem Verweilen Wagen und Pferde zur Reiſe bis 
Goͤrlitz und aus eigenen Mitteln 70 Thlr. Reiſegeld gegeben; 
darauf Geldſammlungen für ihn unter feinen Bekannten angeſtellt, 
welche zwei Jahre fortgeſetzt etwa 900 Thlr. eingebracht haͤtten. 
Dieſe Gelder ſeien theils unmittelbar an Kalinowski nach 
der Schweiz theils, nachdem derſelbe von hier nach England 
abgereift, zur Tilgung feiner Schulden an Radoms ki geſen⸗ 
det worden. 


Inculpat verſicherte bei ſeinen erſten Vernehmungen, daß 
er nicht anders wiſſe, als daß Kalinowski nach America ges 
gangen, erſt im Laufe der Unterſuchung habe er das Gegentheil 
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erfahren. Er will nie gewußt haben, daß Kalinowski eines Vers 
brechens beſchuldigt noch von einer preußiſchen Behoͤrde durch 
Steckbriefe verfolgt worden ſei. Zur Unterſtuͤtzung des Kali⸗ 
nowski habe ihn nur Mitleid mit einem ungluͤcklichen Lands⸗ 
manne, von dem er glaubte, daß er nur wegen der Theilnahme 
an den damals noch fo gewöhnlichen Verbindungen der Studen⸗ 
ten leide, vermocht. Wie Kalinowski darauf gekommen, ſich 
gerade an ihn zu wenden, erklärt er nur dadurch, daß — wie 
ihm jener ſelbſt angegeben — bei ſeiner weitverbreiteten Be— 
kanntſchaft in der Provinz namentlich unter jungen Maͤnnern, 
er um ſo leichter eine Collecte fuͤr ihn haͤtte veranſtalten koͤnnen. 
Den Reiſepaß des Kalinowski, von dem er gehoͤrt, habe er nicht 
ſelbſt geſehen. | 

Die Angaben des Kalinowski, welche ſämmtlich vor irgend 
einer, jedoch bei den Acten nicht benannten Behoͤrde zu War⸗ 


ſchau abgelegt worden find, und deſſen Confrontation nicht er⸗ 


folgt iſt, ſtimmen mit dieſer Erzählung des Letztern nicht völlig 
uͤberein. Kalinowski giebt zwar zu, noch größere Geldunterſtuͤtz⸗ 
ungen, als Krzyzanowski ſagt, im Laufe mehrerer Jahre aus 
der Provinz Poſen erhalten zu haben; allein er behauptet, daß 
ihm von demſelben nur 100 Thlr. noch in Pakoſtau uͤbergeben 
und dann eine gleiche Summe ſpaͤterhin nach Zuͤrich zugeſendet 
worden, alles uͤbrige habe er theils von Jarochowski theils 


von den Gebruͤdern Mielzynski erhalten. Die Geber betrach- 


tet er als Mitglieder des Bundes der Koſſyniery und meint auch 
nur ſeiner Eigenſchaft als Bundesgenoſſe die geleiſtete Huͤlfe zu 
verdanken. Krzyzanowski hatte er Anfangs als Mitglied 
dieſer geheimen Geſellſchaft genannt, bei einer ſpaͤtern Verneh⸗ 
mung aber ausdruͤcklich dieſe Angabe fuͤr feine bloſe Meinung 


erklaͤrt, da er allein aus der Bereitwilligkeit, mit welcher ihn 


derſelbe unterſtuͤtzt, auf deſſen Theilnahme am Bunde geſchloſ⸗ 
ſen habe. f 

Dieſe Theilnahme laͤßt ſich aber aus jenen Bekundungen 
nicht genuͤgend beweiſen. Denn iſt es auch erlaubt die Ver— 
muthung hinzuſtellen, daß Inculpat durch andere als blos men: 
ſchenfreundliche Ruͤckſichten zur Hülfeleiſtung ſich bewogen ges 


fühlt, fo wird fie ſich ſchwerlich zu einem gerichtlichen Vers 


dachtsgrund erheben laſſen, daß derſelbe ſonach dem Vereine 
der Koſſyniery angehört haben muͤſſe. Dazu kommt daß Ka⸗ 
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linowski, bereits ſeit mehreren Monaten der Haft entflohen, 
ſeinem Wohlthäter weder als von einer Behoͤrde verfolgt noch 
als Mitglied der Senſentraͤger ſich angegeben hat. Endlich iſt auch 
nach den Grundſätzen der preuß. Criminalordnung nicht einmal 
erwiefen, ob Kalinowski wirklich in den genannten Bund aufges 
nommen, und ob er demgemaͤß bei Inculpaten eine Bundes⸗ 
pflicht habe in Anſpruch nehmen koͤnnen. 

Sonach bleiben denn gegen den Angeſchuldigten blos noch 
die Ausſagen des Wierzbotowiez, Szreder, Oborski 


‚und Pradzynski, in Verbindung mit dem Umſtande, daß 


Inculpat mit dem General Uminski vertrauten Umgang gez 
pflogen, und noch einen Tag vor ſeiner Abreiſe nach Warſchau 
denſelben geſprochen hat, was einigermaßen für die Behauptung 
der Erſteren, daß Inculpat des Uminski und deſſen zuletzt ers 
folgter Anweſenheit in Warſchau gegen ſie Erwaͤhnung gethan 
habe, zu ſprechen ſcheint. 

Die Sache iſt offenbar nicht aufgeklaͤrt genug, manches 
Beweismittel iſt nicht gehoͤrig benutzt worden, andere werden 
nur dadurch geſchwächt, daß ſie nicht in der durch die Crimi⸗ 
nal⸗Ordnung vorgeſchriebenen Form aufgenommen worden find, 
ein Verdacht aber bleibt immer gegen den Inculpaten ſtehen. 
Deshalb mußte nach Vorſchrift des §. 409, des Strafrechts: 

„Die vorläufige Losſprechung findet ſtatt, wenn der eigents 

liche Hergang der Sache nicht hat aufgeklaͤrt werden und der 
Verdaͤchtige den gegen ihn ſtreitenden Verdacht nicht hat ab— 
lehnen koͤnnen,“ 
auf vorläufige Freiſprechung erkannt werden, zumal da der 6. 
406 dem Richter zur Pflicht macht, die vorlaͤufige Freiſprechung 
in zweifelhaften Fällen dem Erkenntniſſe auf eine außerordent- 
liche Strafe vorzuziehen. 

Der dritte Angeſchuldigte Mathias Graf v. Mielzynski, 
im Jahre 1799 in der Provinz Poſen geboren nnd katholiſchen 
Glaubens, beſitzt mit ſeiner Ehefrau, einer gebornen Graͤfin 
Mielzynska, gemeinſchaftlich die Güter Koͤbnitz (Chobinicka), 
Groitzig und Zakrzewa im Großherzogthum Poſen, und hat den 
Homagialeid am 10. Juni 1824 abgeleiſtet. Im Königreiche 
Polen iſt derſelbe nicht angeſeſſen. — Er hat vom Jahre 1817 


— 1819 auf der Berliner Univerſitaͤt ſtudirt, im Juni 1820 


ſich verehlicht und ſeitdem feinen Wohnſitz in Köbnitz aufge⸗ 
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ſchlagen. Sein Vater iſt den 4. Nov. 1824 geſtorben, feine 
Mutter aber, eine Schweſter und zwei Brüder ſind noch am 
Leben. 

Eine ältere Schweſter feiner Frau iſt an den Grafen Gas: 
par Potulicki in Oborg bei Warſchau verheirathet. Um die— 
fen zu beſuchen, reiſte Inculpat kurz vor dem Tode ſeines Bas 
ters, alſo gegen das Ende des Jahres 1824, nach Oborg und 
von hieraus mehrmals nach Warſchau, wo er fruͤher nicht ge— 
weſen. Die Nachricht von der Krankheit ſeines Vaters rief ihn 
nach deſſen Wohnſitze Mitoslaw (in Poſen) zuruck. Bald darauf 
begab er ſich wieder nach Warſchau, um einen Proceß, den 
fein Vater anhaͤngig gemacht, daſelbſt weiter zu betreiben. Dieſe 
zweite Reiſe nach Warſchau ſoll noch zu Ende des Jahres 1824 
oder zu Anfange 1825 ſtatt gefunden, der Aufenthalt in War— 
ſchau aber nur wenige Tage gedauert haben. Zum dritten Male 
befand ſich Inculpat in Warſchau, wo er am 6. October 1825 
eintraf und ſich etwa 14 Tage im Gafthofe (Hôtel d' Alle- 
magne) wohnend aufhielt, in der Abſicht, die bevorſtehende 
Publication des Erkenntniſſes in dem erwähnten Proceſſe abe 
zuwarten. Um gegen das unguͤnſtig ausgefallene Urthel ein 
Rechtsmittel einzulegen, reiſete Inculpat, kurz vor Weihnachten 
1825, zum vierten Male nach Warſchau, will ſich aber damals 
nur 24 Stunden dort aufgehalten haben. — In Unterſuchung 
hat er ſich noch nie befunden. 

Am 21. Februar 1826 erfolgte die Verhaftung des Ineul⸗ 
paten auf ſeinem Gute Koͤbnitz, in Folge der Ausſagen des 
koͤnigl. polniſchen Kammerherrn, Fuͤrſten Anton Jablonows ki, 
welche dieſer ſeiner Regierung uͤber die geheime Verbindung, der 
er ſelbſt angehoͤrt, abgelegt hatte. Dieſer Fuͤrſt bekannte naͤm⸗ 

lich, daß der Central-Comité der Verbindung in Warſchau 
ſeinen Sitz, und daß mehrere andere Geſellſchaften ſich den⸗ 
ſelben applicirt haͤtten, nannte Mitglieder aus allen Theilen 
Polens, namentlich aus dem Großherzogthume Poſen den Graz 
fen Mielzynski und zwar als Oberhaupt der dortigen 
Verbindung, fo wie auch den General Gouminski (wahr⸗ 
ſcheinlich Uminski), und fügte noch hinzu, daß noch viele 
andere Verbuͤndete dort vorhanden, deren Namen er nicht kenne. 
Mielzynski wurde anderweitig naͤher dahin bezeichnet, daß 
er eine Beſitzung zwiſchen Zuͤllichau und Karge habe, dort ge⸗ 
Geſch, d. geh. Verb. VIII. Hſt. 7 
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woͤhnlich fich aufhalte und nahe an 30 Jahre alt ſel, Kenn⸗ 
zeichen, welche auf den Inculpaten ziemlich zutreffen, da deſſen 
Gut Koebnitz ganz nahe bei Karge (oder Unruhſtadt) liegt. — 
Spaͤterhin ſchien noch die Ausſage des Seeretairs eines pol: 
niſchen Staatsraths, Plichta, den Angeſchuldigten zu graviren, 
auch aus einigen bei Letzteren vorgefundenen Schriften ein Vers 
dacht ſich zu ergeben. — Inculpat hat indeſſen beharrlich ver: 
ſichert, von dem Daſein einer geheimen Verbindung nichts zu 
wiſſen; er iſt hierbei verblieben, auch nachdem er mit Jablo⸗ 
nowski und Plichta in Warſchau confrontirt worden. Nach ge⸗ 
ſchloſſener Unterſuchung ward er durch den Juſtizcommiſſarius 
B. vertheidigt, welcher darauf antrug: „den Angeſchuldigten 
voͤllig freizuſprechen.“ 

In der That iſt ſchon das erheblichſte der gegen den In⸗ 
culpaten vorhandenen Beweismittel, die Anklage des Plichta 
und Jablonowski, wenn man die Ausſagen dieſer beiden 
Männer genauer erwägt, ganz gehaltlos. Denn Plichta hatte 
Anfangs erklärt: „Der Fuͤrſt Jablonowski wollte Kenntniß 
von der Lage unſerer Geſellſchaft in anderen Provinzen, nament⸗ 
lich im Großherzogthume Poſen, von wo wir ſeit drei oder vier 
Jahren keine Nachrichten hatten, einziehen; ich machte ihn des⸗ 
halb mit dem Grafen Mielzynski bekannt, von dem ich 
ſchon fruͤher gehoͤrt hatte, daß er ein Mitglied der Poſener Sen⸗ 
ſenmaͤnner geweſen ſei. Der Graf Mielzynski benachrichtigte 
den Fuͤrſten, daß die Geſellſchaft im Poſenſchen wegen der unter 
den Mitgliedern entſtandenen Mißverſtaͤndniſſe gaͤnzlich in Ver⸗ 
fall gerathen, und, wenn dieſelbe wieder errichtet werden ſollte, 
die groͤßere Haͤlfte der ehemaligen Mitglieder, welche mehr als 
einmal Beweiſe ihres Leichtſinnes gegeben, davon ausgeſchloſſen 
werden muͤßten: daß er übrigens (Mielzynski) ſeit dem Ein: 
tritt in die Geſellſchaft nie ein thaͤtiges Mitglied derſelben ge— 
weſen, daher keine ſpeciellen Nachrichten geben koͤnne, jedoch ver— 
ſpreche dieſe einzuziehen.“ Ob Inculpat den Fuͤrſten Jablo⸗ 
nowski ſpaͤterhin wieder geſehen, wollte Plichta nicht wiſſen. 
Als ſpaͤter derſelbe befragt ward, ob er im Stande ſei, dieſe 
Ausſagen dem Inculpaten unter die Augen zu wiederholen, er— 
klärte er, ſich der angefuͤhrten Umſtaͤnde doch nicht mehr ſo zu 
erinnern, um deren en mit Sicherheit behaupten zu 
koͤnnen. 11 j 
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So ſprach er am 8. Mai 1826. Demungeachtet gab er 
am 5. Auguſt, alſo drei Monate ſpaͤter, ein neues Bekenntniß 
über dieſen Gegenftand ab, des Inhalts: „daß im Fruͤhlinge 
1825 Inculpat, welchen er (Plichta) einige Monate fruͤher ken⸗ 
nen gelernt, ihm das Verlangen zu erkennen gegeben, die Be⸗ 
kanntſchaft des Fuͤrſten Anton Jablonowski zu machen, und 
daß er demgemaͤß den Inculpaten zu dem Fuͤrſten geführt habe. 
Hierbei ſei ihm eingefallen, daß der Fuͤrſt ſeinen fruher geaͤu⸗ 
ßerten Wunſch, uͤber die Lage der Geſellſchaft im Poſenſchen 
Kenntniß zu erhalten, durch den Grafen Miel zynski werde 
erfüllen. koͤnnen, zumal da er (Plichta) vom Advocaten Sz res 
der gewußt, daß die Grafen Mielzynski zu den Poſener 
Koſſyniery gehörten. Hierauf habe er daher den Fuͤrſten Jab⸗ 
lonowski aufmerkſam gemacht, ohne jedoch bei der weiteren Uns 
terredung des Fuͤrſten mit dem Inculpaten zugegen zu ſein. 
Als er ſpaͤterhin den Fuͤrſten uͤber den Ausfall dieſer Unterredung 
befragt, habe derſelbe ihm zwar Nachrichten uͤber den Verfall 
der Poſener Geſellſchaft gegeben, doch wiſſe er nicht, ob der 
Fuͤrſt dieſe Nachrichten vom Inculpaten erhalten, da derſelbe 
vielmehr hinzugefügt, Mielzynski habe ihm nichts Genaues uͤber 
die Geſellſchaft ſagen koͤnnen und ſchiene kein Mitglied der— 
ſelben zu ſein, doch hoſſe er bei der naͤchſten Wiederkehr deſſel⸗ 
ben nach Warſchau mehr zu erfahren. Ob der Fuͤrſt ſpaͤter 
den Inculpaten wiedergeſehen, wußte Plichta auch jetzt nicht 
bemerkte aber: er fur feinen Theil habe den Mielzynski für ein 
Mitglied der Geſellſchaft gehalten, ohne beſondere Gruͤnde fuͤr 
dieſe Vorausſetzung zu haben, als die Thatſache, daß Incul⸗ 
pat, als er ſich bei demſelben wegen Unterſtuͤtzung eines gewiſſen 
Kolinski, der wegen Verdacht der Theilnahme an dem Bunde 
von Warſchau nach dem Großherzogthume Poſen (ſeiner Hei⸗ 
math) transportirt worden, verwendet, verſprochen habe, eine 
Collecte für denſelben zu veranſtalten oder ihm auch auf ſeinen 
Gütern eine Wirthſchaft zu geben, wenn man den Kolinski ibm 
zuſenden wolle. Plichta weiß ubrigens nicht, ob Kolinski wirk⸗ 
lich zum Bunde gehoͤrt, noch ob Inculpat ſein Verſprechen hin⸗ 
ſichtlich deſſelben gehalten. Damit fallt der einzige Grund, den 
derſelbe für feine Vermuthung angeführt, und die ganze Aus⸗ 
ſage des Plichta iſt deshalb nicht zu beachten, wie denn Incul⸗ 
pat dieſelbe auch beſtreitet. Ueberdies iſt * der Acten 
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Inculpat im Frühlinge 1825 nicht in Warſchau geweſen, fons 
dern nur gegen den Anfang jenes Jahres, oder nach ſeiner 
Angabe zu Ende 1824 oder zu Anfang 1825, und dann wieder 
im October. Es muͤßte aber bewieſen werden, daß Inculpat 
auch im Fruͤhlinge 1825 dort war, um nur erſt die Moͤg⸗ 
lichkeit, daß die Sache ſich ſo verhalten habe, wie Plichta 


angiebt, darzuthun. — Auch die Angabe des Plichta, daß 


Szreder ihm die Grafen Mielzynski, deren es uͤbrigens 
mehrere giebt, als Bundesgenoſſen benannt, wird von Szre— 
der abgeleugnet. - 16: 4 

Nicht beſſer ſteht es mit der Ausſage des Fuͤrſten Anton 
Jablonowski, da dieſe gleich mit der Behauptung anfaͤngt: 
Inculpat ſei im Sommer 1825 zu ihm gekommen, waͤhrend 
doch Inculpat nur zu Anfange und im Herbſte dieſes 
Jahres in Warſchau geweſen iſt. Es iſt dieſer Widerſpruch bei 
der Unterſuchung nicht bemerkt und daher zu deſſen Hebung 
nichts gethan worden, was dem Inculpaten nur zum Vortheile 
gereichen kann. Auf Vorhaltung der Erzählung des Plichta 
hat der Fuͤrſt Jablonowski eingeſtanden, daß jener ihn mit 
dem Angeſchuldigten bekannt gemacht habe. i 

Jablonowski behauptet ferner, daß Inculpat ſich ihm als 
ein Mitglied der patriotiſchen Geſellſchaft zu erkennen 
gegeben, und auf Befragen nach dem Zuſtande dieſer Geſell— 
ſchaft in Poſen geſagt habe, dieſelbe ſei ganz in Verfall ge⸗ 
rathen, wegen Mißhelligkeiten zwiſchen dem Generale Uminski 
und andern Mitgliedern, er wollte ſie aber durch Aufnahme 
neuer Mitglieder wieder aufrichten, jedoch unter der Bedingung, 
daß die erneuerte Poſener Geſellſchaft nur durch ihn (Miel— 
zynski) auf der einen Seite und durch Jablonowski auf der 
andern mit den Mitgliedern zu Warſchau in Verbindung ſte⸗ 
hen ſolle. Jablonowski ſetzt hinzu, daß er dies angenommen 
und den Inculpaten angefeuert, dieſen Vorſatz auszufuͤhren, daß 
er bei einer ſpaͤtern Anweſenheit des Inculpaten in Warſchau 
deſſen Eifer für das Gedeihen des Bundes gelobt, als er von 
ihm die Aufnahme von zehn bis zwoͤlf Perſonen (deren Namen 
nicht genannt werden) gehoͤrt habe, und daß er endlich ihm noch 
verſprochen, ſofort Nachricht zu ertheilen, ſobald ſich etwas ers 
eignen ſollte, was eine neue Veränderung in der Geſellſchaft 
hervorbringen koͤnnte. 
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Aus dieſem Benehmen des Inculpaten habe er ſchließen 
muͤſſen, daß er an der Spitze der Poſener Geſellſchaft ſtehe, 
und in dieſer Meinung von jener Unterredung mit dem Miel⸗ 
zynski den Grafen Soltyk, fo wie den Daene 
Krzyzanows ki benachrichtigt.“ o 118% 
Inculpat leugnet gaͤnzlich, mit dem Fuͤrſten Anton Jab⸗ 
lonowski Unterredungen des angeführten Inhaltes gefuͤhrt 
zu haben; ja er hat ſchon vor der Commiſſion zu Warſchau 
erklärt, daß er mit dieſem Fuͤrſten in keine perſoͤnliche Beruͤh— 
rung gekommen und ſich nicht beſinnen koͤnne, ob er denſelben 
früher. geſehen. Ein Beweis dafuͤr, daß Inculpat mit dem ꝛce. 
Jablonowski jemals zuſammengetroffen, iſt anderweitig nicht ge⸗ 
fuͤhrt. Inculpat behauptet, bei dem einzigen Male, wo er mit 
dem ꝛc. Jablonowski vor der Warſchauer Commiſſion zuſammenge⸗ 
bracht worden, habe dieſer ihn gar nicht angeſehen. Als er, In⸗ 
culpat, in das Sitzungszimmer eingetreten und den angewieſe— 
nen Platz eingenommen, habe er erſt aus der darauf folgenden 
Anrede des Generals v. Rautenſtrauch ſchließen koͤnnen, wel— 
cher von den dort in einer Reihe mit ihm ſitzenden Perſonen 
der Fürſt Jablonowski ſein ſolle, und ſich nun bemuͤht, denſel— 
ben ins Auge zu faſſen. Allein Jablonowski habe 10 — 12 Fuß 
entfernt in gebuͤckter Stellung und geſenktem Haupte dageſeſſen 
in ſeine Muͤtze hineinſehend. Ohne dieſe Stellung zu aͤndern, 
ohne den Blick zu erheben, habe derſelbe feine ihm vorgehalte— 
nen fruͤheren Ausſagen durch zwei Worte beſtaͤtigt, und dadurch 
ſei die ſogenannte Converſation beendigt geweſen. Das Pros 
tocoll vom 5. Auguſt 1826 ergiebt auch, daß bei dieſer Gele: 
genheit an den ꝛc. Jablonowski nicht die directe Aufforderung 
ergangen, den Mielzynski zu recognoſciren, vielmehr iſt nur 
der Letztere gefragt worden: 
„ob er ſich erinnere, daß Plichta ihn im Fruͤhlinge des 
vergangenen Jahres mit dem hier anweſenden Fuͤrſten 
Jablonowski bekannt gemacht habe? 

Mielzynskis Antwort lautet: 

„ daß er ſich deſſen nicht erinnere.“ 

Darauf erging die Frage an Jablonowski: 
„ob er ſeinerſeits ſich dieſes Umſtandes erinnere“? 

und Jablonowski antwortete: 

„Ich gedenke deſſen.“ 
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Dann wurde dem Jablonowski der Inhalt fes fruheren Aus⸗ 
ſage vorgeleſen, mit der Frage: 
„ob er dieſelbe in Gegenwart des Grafen Mielzynski 
beſtaͤtige“? 
und Jablonowski antwortete: 
ich beſtaͤtige ſie.“ 

Hiermit ſchließt die Verhandlung und es iſt nicht zu leug⸗ 
nen, daß unter ſolchen Umſtaͤnden nicht nur der Zweck der Con⸗ 
frontation, — durch Vorhaltung der Widerſpruͤche und genaues 
Eingehen auf alle irgend erhebliche Umſtaͤnde, mit Benutzung des 
Eindruckes der Gegenwart des Angeklagten, den einen oder den 
andern Theil zu dem Bekenntniſſe der Unwahrheit ſeiner Aus⸗ 
ſagen zu vermoͤgen, — nicht zu erreichen war, ſondern auch 
daß dieſe Verhandlung wirklich nicht die Ueberzeugung gewährt, 
der Fuͤrſt Jablono wski habe ſeinen Gegner damals ins Auge 
gefaßt. 

Ein zweites Protocoll, ebenfalls vom 5. Auguſt 1826 über 
die Confrontation des Inculpaten mit dem ꝛc. Plichta ent⸗ 
haͤlt folgende Stelle: 

Da der Graf Mielzynski bisher noch nicht gefragt worden 
iſt, ob er den Fuͤrſten Anton Jablonowski und den ıc. 
Plichta kenne, ſo befragte man ihn jetzt in dieſer Bezie⸗ 
hung, und es antwortete derſelbe: 

„daß er keine perſoͤnliche Bekanntſchaft mit dem Fuͤrſten Ja b⸗ 
lonowski habe, und ſich nicht erinnere, ob er denſelben vor 
dem heutigen Tage geſehen habe.“ 

Dieſe Worte bewieſen, daß Inculpat damals ſchon mit 
dem ꝛc. Jablonowski vor der Commiſſion erſchienen war, 
und fie mußten dem Inquirenten die dringendſte Veranlaſſung 
ſein, den Umſtand, ob Inculpat wirklich die vom Jablonowski 
gemeinte Perſon fei, feſtzuſtellen, wie dann auch ferner in War⸗ 
ſchau wohl gewiß durch unverdaͤchtige Perſonen leicht auszumit⸗ 
teln war, ob Inculpat und der Fuͤrſt Jablonowski ſchon früher 
einander geſehen. Inculpat nennt ſelbſt zwei Fürſten Ja blo⸗ 
nowski, Stanislaus und Maximilian als ihm perſoͤn⸗ 
lich bekannt. Indeſſen haͤtte doch Jablonowski wenigſtens ges 
fragt werden muͤſſen, ob der ihm Vorgeſtellte wirklich auch der: 
jenige Mielzynski ſei, welchen er als Haupt einer Geſellſchaft 
anklage. — Die noch anderwaͤrts gegebene Bezeichnung des 
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Inculpaten, daß er Güter zwiſchen Karge und Zuͤllichau beſitze 
und etwa 30 Jahre alt ſei, kann die Ungewißheit über die Iden⸗ 
titaͤt der Perſon nicht aufheben. Denn dieſe Notiz findet ſich 
zwar hinter der erſten Ausſage das Jablonowski eingeheftet, al⸗ 
lein man weiß nicht, wie ſie dorthin kommt und von wem ſie 
herruͤhrtz fie kann daher nichts beweiſen, abgeſehen davon, daß 
ſie nicht einmal ganz genau iſt, indem die Guͤter des Incul⸗ 
paten nicht zwiſchen Karge und Zuͤllichau, ſondern in entgegen⸗ 
geſetzter Richtung zwiſchen Karge und Wollſtein liegen, und 
Inculpat im Jahre 1825 erſt 26 Jahre alt war. 

IJnculpat hat mehrere Grafen Milzynski namhaft ge⸗ 
macht, die in hieſiger Provinz wohnen und Guͤter beſitzen, ins⸗ 
beſondere hatte er ſelbſt noch zwei Brüder. Plichta hat ihn 
zwar für denjenigen anerkannt, welchen er mit dem Jablonowski 
bekannt gemacht; allein es iſt ſchon bemerkt worden, wie biefe 
Angabe des rc. Plichta dadurch entkräftet wird, daß nach Lage 
der Acten angenommen werden muß, Inculpat ſei zu der Zeit, 
wo dieſes Zuſammentreffen bewirkt worden ſein ſoll, gar nicht 
in Warſchau geweſen. Uebrigens aber kann immer nur Jablo⸗ 
nowski bekunden, daß Inculpat derjenige ſei, welcher ihm als 
Haupt der Geſellſchaſt im Poſenſchen erſchienen; der Beweis, 
daß er ihm perſönlich bekannt, benuͤgt nicht. Sonach iſt ſo 
viel klar, daß es noch nicht feſtſteht, ob Mielzynski (der 
Angeſchuldigte) derjenige iſt, welchen der Fuͤrſt Jablonowski 
anklagte. Und bei dieſer Lage der Sache kann denn von einer 
Schuld des Inculpaten nicht die Rede ſein. 

Die Identität der Perſonen noch nachträglich feſtzuſtellen, 
liegt zwar nicht außer den Grenzen der Moͤglichkeit, indeſſen 
ſteht auch ſo Manches dagegen. Der guͤnſtige Augenblick, durch 
eine perſoͤnliche Gegenuͤberſtellung zweier Gegner auf deren Ge⸗ 
müth zu wirken, iſt jetzt ſchon vorüber, nachdem Beide vollſtaͤn⸗ 
dige Kenntniß von dem, was gegen ſie ausgemittelt iſt, erlangt 
haben. Aber auch die Acten gewaͤhren noch Gruͤnde zu der 
Vorausſetzung, daß, wenn auch der Fuͤrſt Jablonowski den 
Juculpaten recognoſclren möchte, gegen denſelben doch kein aus⸗ 
reichender Beweis der Schuld zu fuͤhren ſein wuͤrde. Alles 
hinge naͤmlich dann immer noch von der Glaubwürdigkeit des ıc. 
Jablonowski ab, dieſe aber erſcheint nicht im beſten Lichte, 
weil 
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1) ſchon die Zeitbeftimmungen des Jablonows ki nicht rich⸗ 
tig ſind, wie bereits angefuͤhrt, und 
2) die Angabe deſſelben, daß er den Grafen Soltyk und 

Oriſtlieutenant Krzyzanowski von jener Unterredung 

mit Mielzynski in Kenntniß geſetzt, ganz unrichtig iſt. 
Graf Soltyk verſicherte naͤmlich auf die deshalb an ihn ge⸗ 
richtete Frage: N 

„Ich höre jetzt zum erſten Male von Mielzynski, nie 
mals hat der Fuͤrſt Jablonowski zu mir von demſelben 
geſprochen. Haͤtte ich den Bund im Poſenſchen ausbreiten 
wollen, wo ich ſo viele Verwandte und Freunde habe, ſo 
wuͤrde ich mich an dieſe gewendet haben.“ abt 
Und der Obriſtlieutenant Krzyzanowski giebt nur ſo viel zu: 
„daß Jablonowski ihm geſagt, der Graf Mielzynski ſei 
bei ihm geweſen und habe mit ihm von Einleitung eines Ein⸗ 
verſtaͤndniſſes mit der Warſchauer Geſellſchaft geſprochen, und 
wie er wuͤnſche, in dieſer Beziehung mit ihm (Jablonowski) 
perſönlich in Beruͤhrung zu treten.“ 
Allein Krzyzanowski weiß nichts von einer Mittheilung des 
Jablonowski daruͤber, daß Mielzynski noch ein zweites Mal 
jenen aufgeſucht und demſelben Rechenſchaft uͤber ſeine Thaͤtig⸗ 
keit durch Aufnahme von Genoſſen, die nicht bekannt werden 
wollten, gegeben habe. Offenbar war aber die Nachricht, daß 
die Geſellſchaft im Poſenſchen ſich wirklich durch des Inculpaten 
Bemuͤhung ausbreite viel wichtiger, als die ganz unbeſtimmte 
Aeußerung, deren Krzyzanowski gedenkt, und man kann keinen 
vernünftigen Grund auffinden, aus welchem der Fuͤrſt Jablo⸗ 
nowski feinem Mitverbimdeten das Wichtige verſchwieg, waͤhrend 
er ihm das Unwichtige offenbarte, als daß ihm jenes ſelbſt nicht 
bekannt geworden war. 

Wollte man aber auch, über alle dieſe ſo erheblichen 
Einwürfe ſich hinwegſetzend, für richtig annehmen, was hoͤch⸗ 
ſtens doch nur anzunehmen waͤre, 

daß die Ausſage des Fuͤrſten Jablonowski als eine an ſich 
nicht unglaubwürdige Bezlichtigung eines Mitſchuldigen gegen 
den Andern gelten müffe, 


ſo wäre damit auch noch nichts gewonnen, denn jetzt kaͤme es 


doch noch immer auf weitere Verdachtsgruͤnde an, da eine De⸗ 
nunciation für ſich allein noch nicht einen Verdacht begruͤnden 
kann. Zunächſt wurde zu fragen fein: 


von welcher Geſellſchaft ſoll denn Frey Mitglied oder 
Haupt geweſen ſein? 


Von dem Bunde der Koffyniery kann die Rede nicht fein) denn 
dieſer war nicht nur nach! den vom Fürften Jablonowski ange⸗ 
gebenen Worten des Inculpaten, ſondern auch nach Lage der 
Acten nicht mehr vorhanden. Nicht nur Uminski's Berſi⸗ 
cherung, deß dieſer Bund ſich im Jahre 1821 aufgelöft, ſon⸗ 
dern auch die fruͤher erwähnten Ausſagen der Warſchquer Mit⸗ 
ſchuldigen beſtätigen dies, da alle darin einig ſind, daß ſeit 
Uminski's und noch Einiger, fo wie auch ſeit Krzyza⸗ 


nowski's Erſcheinung in Warſchau von dem Bunde im Po⸗ 


ſenſchen nichts verlautet habe. Pradzynski ſagt bei einer 
Gelegenheit noch beſonders, daß er einſt den Szezaniuki 
nach dem Zuſtande der Poſener Geſeſchaft gefragt, und die 
Antwort erhalten, man habe ſich ein paar Male verſammelt 
und es dann ganz unterlaſſen. Kalinowski's Erzählung 
reicht auch bis in den Winter 1821 — 22 zurück und Plichta 
erwaͤhnt ebenfalls, daß man ſeit drei oder vier Jahren von dem 
Zuſtande des Bundes im Großherzogthume Poſen in Warſchau 
nichts erfahren. Freilich ſoll Inculpat ſich dem Fuͤrſten Jab⸗ 
lonowski als ein Mitglied der patriotiſchen Geſell⸗ 
ſchaft (anderwärts Koſſyniery genannt) angekündigt haben; 
allein dem ꝛc. Plichta hat Fuͤrſt Jablonowski geſagt, daß Miel⸗ 
zynski kein Mitglied dieſer Geſellſchaft zu ſein 
ſchiene (daß er vielmehr nur Nachrichten über letztere durch ihn 
einzuziehen hoffe). Wie kann dieſer offenbare Widerſpruch geloͤſt 
werden? Dann ſpricht Fuͤrſt Jablonowski von einer Erneue⸗ 
rung des Bundes in der Provinz Poſen durch den Incul⸗ 
paten: 10 — 12 Perſonen ſollen durch denſelben aufgenommen 
worden fein. Allein nirgends iſt eine Spur dieſer neuen Ge: 
ſellſchaft, und deren Daſein muͤßte doch erſt wenigſtens als wahr⸗ 
ſcheinlich erſcheinen (vgl. Criminalordnung §. 133.), ehe ein ge⸗ 
gruͤndeter Verdacht der Mitgliedſchaft oder gar der Stiftung ber: 
ſelben gegen den Inculpaten entſtehen koͤnnte. 


Von welcher Seite man alſo auch die Jablonowskiſche Aus, 


fage betrachtet, fo ſtellt ſich dieſelbe doch immer als ganz un- 


zuverläſſig und unerheblich dar. Endlich bedarf es auch der 
kurzen Andeutung, daß ſie auch nicht vor gehörig: beſetztem Cri⸗ 
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minalgerichte abgelegt worden, um zu dem Reſultate zu gelan⸗ 
gen, daß von dieſer Ausſage fuͤr den Zweck der vorliegenden 
Unterſuchung kein Gebrauch zu machen iſt. Die ſonſt noch ge⸗ 
gen den Inculpaten erhobenen Vatan reduciren ſich 
auf Folgendes: 
1) Unter den Papieren deſſelben hat ſich eine in polniſcher 
Sprache abgefaßte Schrift auf einer Seite eines guoßen Bogen 
vorgefunden, deren Inhalt in der Ueberſetzung lautet: 

„Die polniſche Verbindung zu Berlin, in unausloͤſchlicher 
Erinnerung behaltend die Verdienſte von Mathias Miel⸗ 
zynski, ehemaligem Mitgliede dieſer Verbindung, und deſ⸗ 
ſen eifrige Bemuͤhung zum Beſten der auf der Univerſität zu 
Berlin befindlichen Polen, ernennt denſelben aus Dankbarkeit 
zu ihrem Ehrenmitgliede, mit allen einem ſolchen zuſte⸗ 
benden Rechten, in der untruͤglichen Hoffnung, daß derſelbe 
auch in Zukunft nicht unterlaſſe, fuͤr das Wohl der Verbindung 
zu ſorgen, durch Unterflügung mit nuͤtzlichem Rathe, damit die⸗ 
ſelbe ſtets ihren Zwecken entſprechen moͤge. 

Gegeben zu Berlin d. 25. Juni 1820.“ 
Hierauf folgen 14 Namens ⸗Unterſchriften. Das Patent ift 


mit einem Siegel verſehen, in welchem die Umſchrift: Frei⸗ 


heit und Vaterland polniſch), die Jahreszahl 1819 und 
mehrere einzelne Buchſtaben zu leſen ſind. 

Inculpat glebt an, daß ihm dieſe Schrift von der polni⸗ 
ſchen Landsmannſchaft oder Verbindung (die ſich im Jahre 1819 


auf der Berliner Univerfität, während er zwar noch als Stu: f 


dent immatrikulirt geweſen, aber an einer ſchweren faſt ein Jahr 
anhaltenden Krankheit im Hauſe ſeiner Eltern danieder gelegen, 
gebildet habe) zu einer Zeit zugeſchickt worden, wo er die Uni⸗ 
verſitaͤt ſchon verlaſſen und ſich verheirathet gehabt, ohne vor⸗ 
her zur Erlangung dieſes Diploms etwas gethan zu haben. Er 
habe daſſelbe als eine Erinnerung an die Univerſitätsjahre be⸗ 
trachtet, ſei uͤbrigens nie Mitglied dieſer Verbindung geweſen, 
und der anſcheinend dagegen ſprechende Inhalt der Schrift koͤnne 
wohl nur daher ruͤhren, daß der Verfaſſer es nicht genau mit 
den Worten genommen, oder daß ein fuͤr allemal ein gewiſſes 
Formular angewendet worden. 

Zum Gegenſtande der Unterſuchung iſt dies Seriptum wohl 
nur deshalb geworden, weil die auf der Univerſitaͤt Berlin 
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beſtandene Verbindung Polonia, von den Zwecken der ehe⸗ 
mals ſogenannten Landsmannſchaften abweichend, eine politiſche 
Tendenz angenommen haben ſoll, und gegen deren Mitglieder 
eine Unterſuchung eingeleitet worden iſt. Die Acten aus dem 
koͤnigl. Miniſterium des Innern enthalten nur ein Verzeichniß 
von zwanzig dieſer Mitglieder, fo wie eine Darſtellung der 
Verfaſſung je ner Verbindung. In dieſem Verzeichniſſe finden 
ſich mehrere Perſonen, die auch die obige Beſtallung vom 
25. Juni 1820 mit unterzeichnet haben, Inculpat aber iſt nir⸗ 
gends genannt. . 

Da nun derſelbe beftreitet, noch auch überführt worden, Mit: 
glied jener Verbindung geweſen zu ſein, da das Seriptum vom 
25. Juni 1820 an und fuͤr ſich ganz unſchuldig iſt, ſo lange 
nicht feſtſteht, daß ein Ehrenmitglied jener Verbindung etwas 
Geſetzwidriges zu thun hatte, und daß Inculpat von der Er⸗ 
nennung, die er nicht verlangt haben will, irgend einen Ge⸗ 
brauch gemacht habe, da endlich das Weſen der Verbindung 
Polonia gar nicht gehörig bekannt iſt, indem die Unterſuchung 
hierauf nicht gerichtet worden: — ſo kann dieſe Ehrenmitglied⸗ 
ſchaft des Inculpaten nur in ſofern hier in Betracht kommen, 
als ſich der Schluß auf die Geneigtheit deſſelben zu geheimen 
Verbindungen rechtfertigen ließe. Indeſſen hat der Defenſor 
wohl Recht, wenn er die Zuläſſigkeit einer ſolchen Folgerung 
für bedenklich haͤlt, weil die actenmaͤßig nicht begehrte, ſondern 
nur freiwillig erhaltene Ernennung zum Ehrenmitgliede einer 
Verbindung, an welcher Inculpat in der Wirklichkeit nicht mehr 
Theil nehmen konnte, da er nicht mehr Student war, als et⸗ 
was ſehr Gleichguͤltiges erſcheinen dürfte, die Theilnahme an 
einer Verbindung, wie die der Koſſyniery, aber gegen beſtimmte 
Strafgeſetze verſtieß; das Beruhigen bei gleichguͤltigen Dingen 
kann nicht als eine Geneigtheit zu verbotenen Handlungen an⸗ 
geſehen werden. 

2) unter den Papieren des Inculpaten befindet ſich ferner 
ein Brief an ihn von Aloys Zaborowski aus Heidel⸗ 
berg vom 6. Januar 1824, in welchem ſich folgende Stelle 
findet. 

„Der allenthalben verfolgte Chlapowski wurde, nachdem 

er einen ruhigen Aufenthalt in Aarau gefunden, aufs Neue mit 
der Auslieferung bedroht und mußte ſich in der Schweiz herz 
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umtreiben. Dies Herumtreiben hat 5162 Thaler Schulden 
verurſacht. Fuͤr deren Bezahlung innerhalb 6 Wochen, von heute 
an gerechnet, hat ſich derjenige mit ſeiner Ehre verbuͤrgt, 
welcher für das Gluͤck der Nation und fuͤr die Ehre des polni⸗ 
ſchen Namens ſein Leben herzlich gern opfert, und er wuͤrde, 
ſich ſelbſt getreu, es nicht ertragen, daß die wack eren Schwei⸗ 
zer hintergangen, dieſen uns theuern Namen ta deln moͤchten. 
Geliebter Mathias, thue, was du kannſt, damit jener nicht in 
den Sumpf gerathe und aus eigener Taſche das bezahlen muͤſſe, 
wofuͤr er zur Rettung desjenigen, der feſtgenommen und ausge⸗ 
liefert werden ſollte, ſich verbürgt hat. 20% 4 2 
Aloys Zaborowski verlangt nun, daß Mielzyns ki 
die 5162 Thlr. und außerdem 52 Thlr. Koſten fuͤr den auf 
Höhe jener Summe uͤberſendeten Wechſel an ihn Gaborowski) 
zu bezahlen uͤbernehme, ſo wie ferner jaͤhrlich 200 Ducaten zu 
Chlapowskis Unterhalte, welche der Briefſteller an dieſen jungen 
Menſchen, „der unter einem bekannten Namen nach England 
gereiſet ſei““, zu befoͤrdern, und dagegen dem Mielzynski die 
Quittungen, „dies Andenken feiner Mildthaͤtigkeit“, 
zuzuſtellen verſpricht. Zugleich ward Mielzynski ermahnt, 
ſich nicht etwa durch augenblickliche Unmoͤglichkeit zu entſchuldi⸗ 
gen, da fein Vermoͤgen nicht in einem ſolchen Zuſtande ſich -bez 
finde, der einem Andern, der ſchlechten Zeiten wegen, zur 
Entſchuldigung dienen koͤnnte. Es kommt noch die Stelle vor: 
„Verlaſſen kann man ihn (Chlapowski) nicht, indem du weißt, 
was ein Verzweifelnder thun kann.“ un gm f 
Bei Anſicht dieſes Briefes draͤngte ſich von ſelbſt die Be⸗ 
trachtung auf, daß diejenige Perſon, für welche Aloys Zabo— 
rowski (nicht der S. 92 genannte Pachter) fo bedeutende Unterſtü— 
gung fordert, kein Anderer ſei, als der Benedict Kalinowski, 
von welchem bereits in Beziehung auf den Coinculpaten Jo⸗ 
ſeph Krzyzanowski die Rede geweſen iſt. Kalinowski 
hat bei ſeinen Verhoͤren in Warſchau angegeben, daß er in den 
erſten Tagen des Januars 1824 in Aarau den Obriſten Onuph⸗ 
rius Radomski feinen Entſchluß bekannt gemacht, ſich der 
polniſchen Regierung zu uͤberliefern, daß aber Radomski ihm 
gerathen, ſich lieber nach England zu wenden, ihm auch Hoff— 
nung auf eine jährliche Unterſtuͤtzung von wenigſtens 50 Louis⸗ 
d'or durch die Poſenſche geheime Verbindung gemacht habe. Zu: 


Mi 


gleich habe ihm Radomski auf der Stelle zehn Louisd' or gezahlt, 
mit der Aeußerung, daß ihm dieſes Geld von Poſen aus erſtat⸗ 
tet werden würde, und auch die Angabe ſeiner (des Kalinowski) 
etwanigen Schulden begehrt, damit dieſe berichtigt werden koͤnn⸗ 
ten. Er habe hierauf ſeine Schulden angegeben, erinnere ſich 
aber ihres Betrages nicht mehr. Alles dies ſei in Gegenwart 
eines gewiſſen Zaborowski geſchehen, welcher ihm als Stu⸗ 
dent aus Heidelberg zum erſten Male bekannt geworden, mit 
dem er jedoch in keine Verbindung getreten, daher auch nicht 
wiſſe, ob etwa derſelbe an der Stelle des Radomski ſich fuͤr 
ihn wegen Erlangung einer jährlichen Unterſtuͤtzung verwendet. 

Kalinowski hat ferner angegeben, daß ihm noch vor biefer 
Zeit ſchon im Jahre 1823 durch das Banquier- Haus Eymer 
in Genf 100 Louisd'or ausgezahlt worden, mit der Benachrich⸗ 
tigung, daß dies auf Anweiſung der Gebruͤder Mielzynski 
geſchehen. Er habe indeſſen von Mielzynski nie Geld ver⸗ 
langt, vielmehr einige Zeit darauf den Jarochowski darum ges 
beten, welcher ihm brieflich geantwortet: „daß er binnen kurzem 
durch die in Genf lebenden Bruͤder Mielzynski Geld erhal⸗ 
ten werde; er wiſſe demnach nicht, ob jene 100 Louisd'or ein 
Geſchenk dieſer Mielzynski, oder ob dieſelben und im Auf⸗ 
trage von Jarochowski gehandelt. Kalinows ki verſichert 
endlich, daß er keinen der Gebruͤder Mielzynski, weder perſoͤn⸗ 
lich noch nach ihren Taufnamen kenne, daß er nur durch einen 
Studenten Bukowiski mit denſelben unter dem Namen 
Chlapowski brieflich bekannt geworden, und daß er nicht 
wiſſe, ob einer derſelben zu der geheimen Verbindung im Po⸗ 
ſenſchen gehört, noch auch ob fie feinen wahren Namen, Paz 
linowski, erfahren. In favorem defensionis muß man 
die Ausſagen des Kalinowski gelten laſſen. 

Wenn daher Inculpat verſichert, daß ihm Kalinowski 
nicht bekannt ſei, und eben ſo wenig der (Chlapowski), von 
welchem Aloys Zaborowski ihm geſchrieben, daß ihm vielmehr 
die Forderung des Letztern ſehr befremdet und er derſelben kei⸗ 
nesweges genugt habe; fo muß man ſich dabei beruhigen, da 
die Acten nichts an die Hand geben, was dieſen Behauptungen 
widerſpraͤche. Aus dem zuverſichtlichen Tone, in welchem Zabo— 
rowski (deſſen Name ſich uͤbrigens unter denen der Mitglieder 
des academiſchen Bundes Polonia zu Berlin verzeichnet 
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findet) an den Inculpaten geſchrieben, ſcheint freilich hervorzu⸗ 
gehen, daß Erſterer ſeiner Sache ſehr ſicher war, und daß er 
wenigſtens in der Meinung geſtanden, Inculpat ſei uͤber die 
Perſon des Chlapowski hinreichend unterrichtet. 3 kann 
ſich Zaborowski doch auch geirrt haben. 

Er iſt nicht vernommen worden, ſein jetziger Aufenthalt 
iſt nicht einmal bekannt. Eben ſo wenig ſind die beiden Bruͤder 
des Inculpaten (Ignaz und Severin), die bis zum Jahre 
1823 ſich in Genf befanden, verhoͤrt worden. Ein Gutsbeſitzer 
Cyprian v. Jarochowski in Klein-Sokolnik wollte bei feiner 
Vernehmung von einem Kalinowski oder Chlapowski gar nichts 
wiſſen. 

Unter dieſen Umſtaͤnden iſt die Thatſache, daß Inculpat 
den Kalinowski oder Chlapows ki unterſtuͤtzt, nicht im 
Geringſten feſtgeſtellt, und es kann daher von Folgerungen hier⸗ 
aus zum Nachtheil des Angeſchuldigten nicht die Rede ſein. 

Dieſelbe Bewandniß hat es endlich auch 

3) ruͤckſichtlich einiger Briefe, welche drei Schuler aus Wars 

ſchau und Kaliſch an einander geſchrieben haben, und welche 

in einem verſiegelten Couvert, das die Adreſſe fuͤhrte: 

„A Monsieur Napoléon Trzeinski, à Varsovie“, unter 

den Papieren des Inculpaten vorgefunden worden find, 

Dieſe Briefe ſind voll hochtrabender Worte von Be— 
freiung des Vaterlandes, von Brutus und Cato, und von Ber: 
bindungen, welche unter den Schuͤlern geſtiftet worden. Ineul⸗ 
pat verſichert, das Paquet ſei ihm von dem einen dieſer Brief— 
ſteller, dem Schüler Stanislaus Ehetmski zugeſtellt worden, 
mit der Bitte, es an den Schuͤler Napoleon Trzeinski zu War⸗ 
ſchau abzugeben. Er habe es in Empfang genommen, als er 
auf einer ſeiner Reiſen nach Warſchau, das Gut Lukom bei 
Kaliſch berührt und dort die Aeltern des Stanislaus Chetmski, 
ſeine Verwandte, beſucht habe. Napoleon Trzeinski ſei in War⸗ 
fau nicht aufzufinden geweſen, er habe das Paquet daher zu⸗ 
ruͤckgenommen und dann ganz darauf vergeſſen, daher man es 
noch unentfiegelt bei ihm gefunden. Von dem Inhalte dieſer 
Briefe ſei ihm nicht das Mindeſte bekannt geworden, da Sta⸗ 
nislaus Chetmski vorgegeben, daß Schulzeugniſſe in dem Paz 
quete ſich befaͤnden. Der Letztere hat bei ſeiner in Warſchau 
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erfolgten Vernehmung beftätigt, daß er dies Schreiben an Trzeinski 
dem Inculpaten auf die vorbemerkte Art uͤbergeben; wenn 
er nicht wiſſen will, wie die in dem Paquet außer feinem: eiges 
nen Briefe an Trzeinski noch beiliegend gefundenen drei Schrei⸗ 
ben anderer Mitſchuͤler dort hinein gekommen, ſo iſt hierauf 
nicht zu achten, da er doch wiſſen mußte, was er in das Cou⸗ 
vert gelegt hatte. Er erklaͤrte es fuͤr richtig, daß er dem In⸗ 
culpaten nichts von dem Inhalte des Paquets geſagt, und hier⸗ 
mit fallt jede Veranlaſſung weg, den Suaulpaien für dieſen In⸗ 
halt verantwortlich zu machen. 


Aus allem dieſem geht hervor, daß kein irgend Horte 
Verdachtsgrund den Angeſchuldigten trifft, und es mußte daher 
deſſen völlige Freiſprechung nach Anleitung von §. 413. der Crimi⸗ 
nalordnung erfolgen. Inculpat befindet ſich uͤbrigens in einer ganz 
andern Lage, als Joſeph Krzyzanows ki, gegen welchen die Aus⸗ 
ſagen mehrerer Coinculpaten, namentlich die des Pradzynski, 
und ſein vertrauter Umgang mit Uminski ſprechen, und welcher 
nur hauptſaͤchlich dadurch einer außerordentlichen Strafe entgan⸗ 
gen, daß er nicht vor gehoͤrig beſetztem Criminalgerichte verhoͤrt 
worden iſt. Mielzynski dagegen hat blos Jablonowski's 
Ausſage gegen ſich, welche aber an innerer Unglaubwuͤrdigkeit 
und, wegen mangelnder Form, an äußerer Beweisloſigkeit lei⸗ 
det, neben gaͤnzlicher Ungewißheit uͤber die Identitat der Perſon 
mit dem Angeſchuldigten. 


Was nun die Koſten der Unterſuchung betrifft, ſo 
folgt aus der Vorſchrift $. 609. der Criminalordnung, daß der 
Graf Mielzynski zu ihnen nichts beizutragen hat. Eben ſo 
wenig koͤnnen die beiden andern Angeſchuldigten, die bei der 
Unterſuchung gegen Mielzynski aufgewendeten Koften zu tragen 
verpflichtet fein, vielmehr müßten fie nach §. 623. ibid. nieder⸗ 
geſchlagen werden, bis auf die der öffentlichen Caſſe zur Laſt 
fallenden baaren Auslagen. 


Die Inculpaten Uminski und CARNET find 
nach §. 617. der Griminalorbnung verbunden, diejenigen Koſten 
der Unterſuchung zu tragen, welche das Verbrechen betreffen, 
weshalb fie geſtraft und reſpective vorlaͤuſig freigeſprochen; eine 
ſolidariſche Verurtheilung Beider kann nicht ſtatt finden, da die Un: 
terſuchung hinſichtlich Beider ein ſo verſchiedenes Reſultat ge 
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währt, und fie auch ganz abgeſondert gegen jeden derſelben ges 
fuhrt iſt. | 

Wirft man ſchließlich noch einen Blick auf die vorliegende 
Unterſuchung, wie ſich dieſelbe jetzt uͤberſehen laͤßt, fo iſt nicht 
zu leugnen, daß ſich die Bemerkung aufdraͤngt, ſie gewaͤhre 
ein nicht befriedigendes Reſultat. — Nach dem, was im Kö: 
nigreiche Polen ausgemittelt worden, kann nicht bezweifelt wer⸗ 
den, daß die dort errichtete geheime Verbindung ſich auch in 
der Provinz Poſen ausgebreitet habe, und die Geſtändniſſe des 
Generals Uminski, in Verbindung mit jenen Ausmittelungen, 
erheben dieſe Thatſache zur Gewißheit. Dennoch iſt nur Uminski 
der Theilnahme an der geheimen Verbindung uͤberführt, Kr zy⸗ 
zanowski iſt deren nur verdaͤchtig, Pradzynski will kein 
Mitglied der Poſener Verbindung, vielmehr in Poſen bei Uminski's 
Aufnahme nur Gaſt oder Zuſchauer geweſen ſein, Morawski 
(Adam) der einzige, welchen Uminski nennt, iſt todt. 

Als Mitglieder der Verbindung werden von Einwohnern 

dieſer Provinz in den Acten noch bezeichnet: 

1) der mehrmals genannte Szezaniuki, 

2) ein Adam Grabowski von Pradzynski, 

3) ein Gajewski 

4) ein Czapski 
Grund einer angeblichen Mittheilung des Inculpaten Joſeph 
Krzyzanowski, 2 

5) der Graf Victor Soldrski vom Advocaten Szreder, 
der aber die Quelle ſeiner Wiſſenſchaft nicht anzugeben 
weiß. : 

Die kaiſerlich ruſſiſche und koͤnigl. polniſche Commiſſion zu 
Warſchau erwähnt in einer Note: concernant la societé de 
la Franc - Maçonnerie nationale changée en celle des 
Faucheurs (Koſſyniery): der Obriftlieutenant Pradzynski 
babe (im Jahre 1820) im Caſino zu Liſſa mehrere Mitglieder 
der Loge der Nationalfreimauerei zu Poſen, und außer dieſen 
noch andere Perſonen gefunden, die ebenfalls zu dem Bunde zu 
gehoͤren ſchienen, es ſei von dieſen das Kraſinskiſche Lied: „hei— 
lige Liebe des Vaterlandes ac‘ (daſſelbe, welches er 
bei Uminski's Aufnahme in Poſen gehoͤrt haben will) geſungen, 
auf das Wohl Polens getrunken worden, und die durch Wein 
erhitzten Gemuͤther haͤtten ſich ſo weit vergeſſen, daß ſie beſchloſ— 
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fen, die preußiſchen Truppen aus der Stadt zu jagen, und 
den ꝛc. Pradzynski aufgefordert, dieſe Unternehmung als Ans 
fuͤhrer zu leiten. Pradzynski habe indeſſen gerathen, die 
Sache bis zum naͤchſten Morgen aufzuſchieben, und am andern 
Tage hätten die wieder nuͤchtern gewordenen Leute ihm gedankt, 
daß er fie von dem unverſtaͤndigen Streiche fo geſchickt zuruͤck— 
gehalten habe. Die Erzaͤhlung klingt zu abentheuerlich, als 
daß ſie im Zuſammenhange des Vortrages hätte eine Stelle 
finden koͤnnen. Wer indeſſen auf die Ausſage des Benedict 
Kalinowski Gewicht legen möchte, dem koͤnnte auffallen, daß 
derſelbe im Winter 1821 — 22 auch zu Liſſa in den Bund 
der Koſſyniery (die er Koßniki, Mäher nennt) aufgenom— 
men worden fein will. Kalinowski giebt von der Verfaſ— 
ſung dieſes Bundes Einiges an, was mit dem, was ſonſt hier— 
über bekannt geworden, uͤbereinſtimmt, nämlich die Eintheilung 
in Bezirke und Gemeinden, welche letztere aus zehn Mitglies 
dern beſtanden, ſo wie Geldbeiträge, Erkennungszeichen durch 
den Druck der Hand ꝛc. Kalinowski beſtaͤtigt ferner die weite 
Ausbreitung der Geſellſchaft, hauptſaͤchlich unter den juͤngeren 
Maͤnnern, und die Beſtimmung des Ausſchuſſes derſelben zur 
Erhaltung der Verbindung mit der geheimen Geſellſchaft im 
Koͤnigreiche Polen. Er nennt dann als Mitglieder der Verbin— 
dung in Poſen: 1) den ꝛc. Jarochowski, Vorſteher der Ge— 
meinde, in welche er ſelbſt aufgenommen worden, 2) Carl 
Stablowski 3) Tabernaki, 4) Claudius Szezaniuki, 
5) zwei Brüder Bojanowski (in der Gegend von Rawicz), 
6) Zaborowski in Micyskie Gorka, 7) Radomski (der jetzt 
in der Schweiz lebt), 8) Stanislaus Chlapowski (welcher 
fon geſtorben fein ſoll), 9) den General Miel zynski, welcher 
ſpaͤter im Duell geblieben if, 10 und 11) zwei Studenten, Gon t⸗ 
kiewiez und Monkowski, 12) Skorzewski, welcher 
ſich damals in Paris aufgehalten, 13 und 14) zwei andere 
Studenten Bukowiecki und Zaborowski (Aloys, derſelbe, 
der oben als Verfaſſer des Briefes an Graf Mielzynski genannt 
worden). Er erwaͤhnt endlich noch, daß, als er im vorigen 
Sommer in polizeilicher Begleitung auf dem Wege nach War— 
ſchau durch Poſen gekommen und dort einen Tag im Gaſthofe 
zugebracht habe, ihm ein Koczorawski, Bruder des im Duell 
gebliebenen Koczorawski, durch den Hausknecht ein Billet habe 
Geſch. der geh. Verb. VIII. Hft. 8 
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zuſtellen laſſen, in welchem er ihn gefragt, ob er befreit ſein 
wolle. 

Man hat den Verſuch gemacht, dieſe Kalinowskiſchen Aus⸗ 
ſagen, welche erſt im Februar 1827 mitgetheilt worden, naͤher 
zu begründen, und zu dem Ende den Pachter Anton v. Za⸗ 
borowski, den Carl Stablewski (ebenfalls: Pachter) den 
Gutsbeſitzer Cyprian v. Jarochowski (auf Klein-Sokolnick) 
per requisitionem vernommen. Zaborowski hat ſich über 
ſein Verhaͤltniß zu Kalinowski auf die ſchon oben erwaͤhnte 
Art erklärt, die Andern leugnen gaͤnzlich, den Letztern zu Éens 
nen, Jarochowski insbeſondere ihm jemals Geld zugeſchickt 
zu haben. Keiner von Allen will von dem Daſein einer gehei⸗ 
men Verbindung in der Provinz Poſen etwas wiſſen. 

Ferner iſt Lorenz Olsrewski, Hausknecht in dem Bres⸗ 
lauer Gaſthofe zur Stadt Warſchau, in welchem Kalinowski 
bei ſeiner Durchreiſe nach Warſchau eingekehrt war, abgehoͤrt 
worden. Er verſichert, daß an dem Tage, an welchem Kali— 
nowski (deſſen Name er übrigens erſt ſpaͤter von der uͤbrigen 


Dienerſchaft erfahren) mit noch zwei andern Männern aus Vers 


lin eingetroffen, mehrere daſelbſt wohnende Herrn, etwa acht 
an der Zahl, unter denen er nur v. Kanowski und v. Kalk⸗ 
ſtein ) gekannt habe, in den Gaſthof gekommen und ihn nach 
den Namen jener drei Fremden gefragt hätten, die er denſelben 
nicht habe ſagen koͤnnen, und daß dieſelben dann in den ge⸗ 
genüber liegenden Gaſthof Hötel de Saxe gegangen. Abends 
nach 10 Uhr ſei ein Herr von hohem Wuchſe und ſchlanker Fi⸗ 
gur, etwa 36 — 40 Jahre alt, ihm ganz unbekannt, eingetre⸗ 
ten und habe ihm ein verſiegeltes Billet uͤbergeben, mit dem 
Auftrage, daſſelbe dem kleineren unter den drei Fremden, 
d. h. dem Kalinowski, cingubänbigen, und deſſen Antwort 
ihm in den Gaſthof zur Stadt Wien, in die Stube No. 10 
zu überbringen. Am andern Morgen habe er das Billet dem 
Kalinowski gegeben, von dem er ſpaͤterhin ebenfalls ein verz 
ſiegeltes Antwortſchreiben empfangen, mit der Anweiſung, daſ— 
ſelbe demjenigen zu uͤberliefern, von dem er das Billet erhalten. 

Fan, und von dem Unbekannten, welchen er 


„) Zwei Gutsbeſitzer dieſes Namens wohnen in dieſer Provinz: Tertullian 
v. Kanowski in Gosciszy, Vincent v. Kalkſtein in Pfarskie. 
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an dem bezeichneten Orte getroffen,, einen Thaler Belohnung 
erhalten. 

Dies iſt alles, was in Beziehung auf die Ausſagen Kali: 
nowski's vorliegt. Geſetzt auch, er hätte die Wahrheit ges 
fagt, fo hat er doch den unabweislichen Vorwurf auf ſich ger 
laden, diejenigen angeklagt zu haben, welche ihn nach ſeiner ei⸗ 
genen Verſicherung mehrere Jahre hindurch bei ſelbſt verfchule 
deter Huͤlfloſigkeit unterſtuͤtzten, gleich als hätten fie dies nicht 
ſowohl aus Mitgefuͤhl gegen einen Landsmann, den ſie mit Un⸗ 
recht bedruͤckt glaubten, als vielmehr in Folge von Verpflichtun⸗ 
gen gethan, die ihnen ein geſetzwidriger Bund auferlegte. Es 
leuchtet ein, daß Denunciationen eines ſolchen Menſchen keinen 
Glauben verdienen und — in Ermangelung anderer Beweis— 
mittel — für unzureichend erachtet worden find, um die Unter⸗ 
ſuchung auf ſo viele Perſonen weiter auszudehnen. 

Kann es demnach nur gebilligt werden, daß man ſo ent— 
fernte Indicien nicht weiter verfolgte, ſo hat doch die Folge ges 
zeigt, wie weit jene Verbindungen verzweigt waren. Ueberall 
handelte aber nur der Adel in ſeinem Intereſſe, eine reine Va— 
terlandsliebe, welche bei ihren Berathungen und in ihren Schrif— 
ten ſtets das dritte Wort war, eine Befoͤrderung wahrer Hu— 
manität, und eine uneigennügige Fürſorge, dem Vaterlande 
eine beſſere Zukunft zu bereiten, zeigte ſich nirgends. Ein eins 
ziger Blick in das Hausweſen einer angeſehenen polhifchen Fa: 
milie ließ ſehr leicht erkennen, was für die Erhaltung der fo 
viel geprieſenen Nationalität geſchah; franzoͤſiſchen Lehrern und 
Gouvernanten vertraute man die Erziehung der Kinder an und 
das Pariſer Mode-Journal war das erſte Requiſit einer im hoͤ⸗ 
hern Styl angeordneten Hausbibliothek. 


Entſchuldigungen der geheimen Verbindung 
& in Poſen. 


Geht man am Faden der Geſchichte in die Vorzeit zuruͤck— 
fo gewahrt man von einer Zeit zur andern Staaten und Voͤl— 
ker in innerer Bewegung der Anarchie mehr oder minder verfallen 
und in ihnen Erſcheinungen, welche der franzoͤſiſchen Revolution 
wohl an die Seite geſtellt werden dürfen. Dennoch iſt keine 
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andere von gleichen Wirkungen geweſen, ihre Urſachen wie ihre 
lange Dauer erweckte in den älteren wie in den juͤngern Zeitge⸗ 
noſſen Gedanken, Gefühle und Beſtrebungen, welche mit dem 
vermeinten Siege uͤber deren Urheberin keineswegs ſpurlos une 
tergingen. Das Alter wie die Jugend glaubte die viele Jahre 
hindurch empfangenen Eindruͤcke bewahren zu muͤſſen, bei einer 
neu = politifchen Denk- und Handlungsweiſe, ſei es in der ein⸗ 
zeln verſchloſſenen Bruſt, oder in geheimnißvoller gegenſeitiger 
Berathung, fuͤr ein kommendes Zeitalter zu ſorgen, ja fuͤr die 
Gegenwart ſchon die Conſtitutionen vorzubereiten und auszubil⸗ 
den, welche gegen die Machtvollkommenheit jedes unbedingt 
gebietenden Regentenhauſes ſchirmen ſollten. 

So kam es zu Bündniffen der Alten und zu Buͤndniſſen 
der Jungen, zum Bunde der Tugend und zum Bunde des 
Laſters, zu Verbindungen uͤberhaupt, auf welche die Regierun⸗ 
gen ihre Aufmerkſamkeit in dem Grade prüfend, unterſuchend 
und ſtrafend richteten, in welchem ſie Gefahr drohend erſchienen 
und ſie ſelbſt nach dem ruhig fortſchreitenden Gange der Ge⸗ 


rechtigkeitspflege nicht erwartet hatten. Es wurden Geſetze ges 


geben und Maßregeln ergriffen, welche ſchon ein geheimes Wins 
ſchen, gegen das Beſtehende in der Zuruͤckgezogenheit aus⸗ 
geſprochen, als ſtaatsgefaͤhrlich und ſtrafbar imputirten. Moͤgen 
jene Verfuͤgungen von der Noth geboten worden ſein und die 
Regierten, zum guten Theile einem frivolen Zeitgeiſte ergeben, 
ſich die Schuld an ihnen beimeſſen, dennoch darf man nie auf⸗ 
hoͤren, die Unſchuld da vorauszuſetzen, wo das Entgegengeſetzte 
nicht erwieſen, und dem Wahne zu wehren, als koͤnnten Um: 
ſtände eintreten, welche zeitlich dem Rechte Gefahr und Unter⸗ 
gang ankündigen dürfen, | 

Hiernach drängt fich bei ben vorliegenden Unterſuchungen 
die unabweisbare Frage auf: iſt ein Verbrechen wirklich began⸗ 
gen? Iſt es begangen, ſo iſt der Thatbeſtand feſtzuſtellen; wird 
Jemand verhaftet, ſo iſt die Wahrſcheinlichkeit wenigſtens ſei⸗ 
ner Schuld als erweisbar anzunehmen; faͤllt auch dies hinweg 
und wird er des angeſchuldigten Vergehens nicht uͤberfuͤhrt, ſo 
iſt ſeine Freiſprechung zu beſchleunigen. So lautet die preuß. 
Criminalordnung $. 133 ff. $. 413 und 487.5 dahin ging auch 
der Wille des ruſſiſchen Kaiſers, den die Unterſuchungs-Com⸗ 
miſſion am 30. Maͤrz 1826 woͤrtlich ausſprach: daß er lieber 
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zehn Schuldigen verzeihen, als einen Unſchuldigen der Strafe 
unterwerfen wolle. — Demnach iſt nun zunächſt zu fragen: 
Exiſtirte im Großherzogthum Poſen diejenige ge— 
heime Verbindung, wegen deren preußiſche Va⸗ 
ſallen zur peinlichen Unterſuchung gezogen wor⸗ 
den? — Iſt ihre Exiſtenz ſo gewiß, daß in Folge 
peinlicher Unterſuchung ein peinliches Erkenntniß 
abzufaſſen war? 

An Materialien liegen vor: 

4) der Rapport du Comité d' Enquête zu Warſchau vom 
22. December 1826, 

2) Extracte aus den Vernehmungen polniſcher Angeſchul⸗ 
digten, 

3) Extracte aus den Confrontations-Verhandlungen ihrer mit 
den Großherzoglich-Poſenſchen; 

4) die Depoſitionen des Generals v. Uminski, welche von 
ihm a) vor der Polizeicommiſſion und b) vor gehörig be⸗ 
ſetztem Criminalgerichte abgegeben worden. 

In dem erſten Berichte wird ausgeſagt, daß ſich 1814 in 
Polen etwa zwoͤlf junge Leute als wehrhafte Polen, wie ſie 
ſich ſelbſt genannt haben ſollen, gezeigt hätten, deren angebliche 
Verbindung e ein Jahr gedauert. Es trifft dies eben 
ſo „wenig unſere Fragen, als die Aeußerungen des Generals 
Oöprowski. Mag er es im Greiſesalter lieber bedauert haben, 
von Napoleon einige Guͤter zum Geſchenk erhalten zu haben, 
als bezweifelt, daß dieſer, käme er auch noch einmal ſiegreich 
an die Ufer der Weichſel, Polen wieder herſtellen wuͤrde; mag 
er ſich uͤber Polens Lage noch ſo liberal ausgeſprochen haben, 
es iſt nicht bekannt, ob er irgend einer Verbindung beige⸗ 
treten, man muͤßte denn annehmen, daß er Freimaurer gewe⸗ 
ſen; mag er durch ſeine Klage über den Verfall der polniſchen 
Nationalität ſelbſt den Impuls zu einer für fie arbeitenden Ge⸗ 
ſellſchaft gegeben haben, immer iſt davon auf ihre Exiſtenz nicht 
zu ſchließen. 

Aber, was nun weiter bis zur Wahrſcheinlichkeit feſtſteht, 
iſt, daß man in Warſchau anfing auf eine Nationalfrei⸗ 
maurerei Bedacht zu nehmen. Sind auch die von dem Ma⸗ 
jor Lukaſinski intendirten Regiments = Logen nie ins Leben 
getreten, mit einer Nationalfreimaurerei, mit mehr als verbote⸗ 
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ner früher geduldeten Maçonnerie ging man um. Jedoch vers 
dient fogleich bemerkt zu werden, daß von einem thaͤtigen Wir⸗ 
ken derſelben ab Actis gar nichts, ſelbſt nicht einmal conſtirt, 
daß ſie je ausgebildet irgendwo beſtimmt zuſammen gekommen. 
Ueberall iſt nur die Rede von Abſicht zum Verbrechen, beſtehend 
in der Bildung einer geheimen Verbindung. Von wirklichen 
Anſtalten, Vorbereitungen, die dazu getroffen und gemacht ſein 
ſollen, von einer zuſammengetretenen Nationalfreimaurerei-Loge 
ſagen uns Rapport und Acten nichts. Es iſt nur von Inten⸗ 
tionen polniſcher Vaſallen die Rede. 

Derſelbe Rapport erzaͤhlt ferner, wie Szezaniuki die 
Nationalfreimaurerei in das Großherzogthum Poſen gebracht, 
wie es hier zu foͤrmlichen Receptionen gekommen, wie der pol⸗ 
niſche Obriſtlieutenant Pradzynski die foͤrmliche Aufnahme des 
Generals Uminski geſehen haben will. Eine Verbindung, von 
der die Rede iſt, müßte ihr beſonderes Locale, ihre eigenen Des 
corationen, ein ſinnlich erkennbares Ritual gehabt haben, wovon 
ſelbſt der Commiſſion in Warſchau nicht das Geringſte in den 
Sinn gefallen. Die einzige Quelle ihrer Wiſſenſchaft beſteht 
übrigens in den Depoſitionen der Angeſchuldigten, deren Würs 
digung erſt ſpaͤter ihren Platz finden kann. Selbſt nach dem 
Berichte des Warſchauer Comits koͤnnen wir, in Bezug auf das 
Großherzogthum Pofen, die Nationalfreimaure— 
rei ganz unberüͤckſichtigt laſſen; denn fie if von dem Augen⸗ 
blick an in Poſen nicht mehr zu ſuchen, als hier fortan nur 
noch von Faucheurs, Koſſyniery, Maͤhern, die Rede ſein 
kann. Als Nationalfreimaurer galt ſelbſt Uminski niemals und 


nur zum Maͤher oder Senſenmann konnte man ihn ma⸗ 


chen. Auf einmal jedoch ergiebt ſich, daß, was Lukaſinski 
in Warſchau fuͤr die Nationalfreimaurerei geweſen ſein will und 
ſoll, Uminski ebendaſelbſt als Senſenmann fuͤr die patrio⸗ 
tiſche Geſellſchaft geworden waͤre. 

So war das Ganze ſelbſt in Polen, wie nach dem Er— 
zählten doch kein diesfallſiges Corpus delicti feſtgeſtellt iſt, nur 
erſt im Werden und blieb im Dunkeln, das die Scenen im Ge— 
hoͤlz von Bielany mit ihren weißen und geſtickten Decorationen 
nicht aufklaͤren, ſo wie Alles den gaͤnzlichen Mangel an Zu: 
ſammenhang zu erkennen giebt. An einem Orte ſoll eine pa⸗ 
triotiſche Geſellſchaft gewirkt, an einem andern, wie in Dolby: 
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nien, ein geheimer Wohlthätigkeitsverein beſtanden haben, 
deſſen Mitglieder ſich indeß bald Templer oder Tempelherrn 
genannt. 5 

Außerdem ſpricht der Rapport nur von rein polniſchen In⸗ 
ſtitutionen, an deren Spitze ſich der alte Soltyk geſtellt hatte, 
von denen aus man ſich mit ruſſiſchen Verbuͤndeten in Commu⸗ 
nication zu ſetzen ſuchte, fur welche die polniſchen Bruͤder die 
Verpflichtung uͤbernommen: den Großfſuͤrſten Conſtantin zu⸗ 
ruͤckzuhalten, möchten die ruſſiſchen mit den uͤbrigen Gliedern 
der kaiſerlichen Familie machen, was ſie wollten. Das Alles 
betrifft jedoch unſere Angelegenheit nicht, bei der es ſich nur 
um die Exiſtenz jener patriotiſchen Geſellſchaft in Poſen handelt. 
Ueber ſie finden ſich im Rapport nur die Depoſitionen der in 
Warſchau verhoͤrten, ſowohl verhafteten als nicht verhafteten 
Perſonen, bei denen es aber an Indicien von einer in die Sinne 
fallenden Erſcheinung, von einem ſinnlich wahrnehmbaren Ver⸗ 
brechen mangelt, und demnach behauptet werden darf, daß der 
Thatbeſtand durch den mehrgedachten Rapport du Comité 
d' Enquête nicht feſtgeſtellt iſt. s i 

Wichtiger für die Ermittelung der im Großherzogthum Po⸗ 
ſen beſtandenen geh. Verbindung ſcheinen die unter Nr. 2. u. à 
angeführten Extracte zu ſein. Doch auch aus ihnen ergiebt 
fi), wie wenig für dieſen Zweck geſchehen. Es erfolgte nicht 
die Vernehmung des v. Szezaninfi, des ehemaligen Adju⸗ 
tanten des Generals Dabrowski, obgleich er von Pradzynski 
als der Stifter der Poſener Loge und bei der Reception des 20. 
v. Uminski mit Adam Grabowski und Morawski als 
gegenwaͤrtig angegeben worden iſt. Dem Letzteren ſtehen die 
Geſtaͤndniſſe von Uminski entgegen, der auf groͤßere Glaub 
wuͤrdigkeit Anſpruch zu machen hat. Die polniſchen Angeſchul— 
digten kennen die Loge in Poſen nicht aus eigener Anſchauung 
und was Wierzbotowiez und Oborski darüber ausgeſagt, 
wollen ſie ſelbſt nur aus Uminski's Mittheilungen erfahren haben. 
Der Confrontations: Act hat nicht einmal ausgemittelt, ob Umins ki 
als Deputirter ber-Pofneri Loge nach Warſchau gekommen. Lu⸗ 
kaſinski hat weiter nichts zur Sachel bekundet, als daß 
Uminski von einer Vereinigung der Warſchauer und Poſener 
Loge geſprochen. Uebrigens iſt in ſeiner Depoſition wie in de⸗ 
nen des Szreder und Kozakowski nur die Rede von dem, 


' 
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was in Warſchau vorgefallen, was aber dorliegend darum 
ohne alles Inetreſſe iſt, weil von Keinem angezeigt oder bes 
hauptet worden, daß Joſeph v. Krzyzanowski Mitglied der 
Verbindung in Warſchau geweſen, was doch erſt erwieſen ſein 
mußte, bevor eine Theilnahme ſeinerſeits an derſelben gedacht 
werden kann. 

Was uͤber die Exiſtenz der fraglichen Geſellſchaft nur irgend 
zu ermitteln geweſen, das hat die Unterſuchung gegen den Ge— 
neral v. Uminski ergeben (Nr. 4.) und dennoch iſt auch 
aus ihr kein anderes Reſultat gewonnen worden, als daß er⸗ 
weislich dieſer Inculpat am 1. Mai 1821 der Warſchauer Ge⸗ 
ſellſchaft beigetreten, mit dem Willen, fie auch im Großher⸗ 
zogthum Poſen ihre Wirkſamkeit äußern zu laſſen. Seinerſeits 
liegt zunaͤchſt vor ſeine unterm 11. Maͤrz 1826 uͤbergebene 
ſchriftliche Erklaͤrung, welche um fo mehr Beruͤckſichtigung ver⸗ 
dient, weil ſie von ihm vor einem nach den Vorſchriften der 
preuß. Criminalordnung beſetzten Criminalgericht anerkannt wor⸗ 
den iſt. 

Eine Verbindung in Warſchau war es, von deren Exiſtenz 
er Ende 1818 oder 1820 durch den Obriſtlieutenant Dobro— 
goyski in Kaliſch Kenntniß erhielt, mit der Einladung, Mit: 
glied derſelben zu werden und eine gleiche im Großherzogthum 
Poſen zu bilden. Er ließ ſich auf dieſen Vorſchlag nicht ein. 
Zu Johannis 1820 erhielt er auf einem Valle eine gleiche Eins 
ladung vom Obriſtlieutenant Prad zynski aus Warſchau, in 
einem beſtimmten Hauſe zu erſcheinen, wo ihm von der gebil⸗ 
deten Nationalloge Nachricht gegeben und er vom Pradzynski 
und dem Tribunalrichter Adam Morawski als Mitglied auf⸗ 
genommen ward. Pradzynski verrichtete dieſe Aufnahme 
nur als Mitglied der Warſchauer Geſellſchaft; von einer National⸗ 
loge in Poſen war die Rede nicht; fuͤr Poſen war Mora wski 
auf etwas ganz Anderes, auf eine Geſellſchaft unter dem Namen 
Koſſyniery bedacht. Er arbeitete das Reglement dazu aus 
und mit den Ideen deſſelben ging Uminski nach Warſchau. 
Hier kam es nun zu den Verhandlungen im Gehoͤlz von Bie— 
lany. Sie ſind es wiederum, auf welche es zur Sache nicht 
ankommt, wohl aber auf das, was der General Uminski im 
articulirten Verhoͤre erklärt hat, „daß er niemals einer Ver— 
ſammlung der Geſellſchaft beigewohnt, daß ihm nur Prad⸗ 
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zynski und Morawski als Mitglieder der Geſellſchaft bes 
kannt geworden, daß er von ihr gar nichts wiſſe, als wovon 
ihn der Letztere benachrichtiget, von dem er auch nur erfahren, 
daß die Umwandlung der Nationalfreimaurerei in den Bund der 
Koſſyniery beſchloſſen worden. Er beſitze aber keine 
Ueberzeugung davon, daß wirklich der letztere 
neue Bund zu Stande gekommen.“ 

Selbſt die Warſchauer Unterſuchungs-Commiſſion ſpricht in 
ihrem ruͤckſichtlich der preußiſchen Vaſallen ausgeſtelltem Atteſte 
einzig nur von der Theilnahme derſelben an der 
Verbindung im Koͤnigreiche Polen. 

So unterliegt denn die verneinende Beantwortung der Frage: 
ob es in Poſen zu einer mittelſt der Cabinetsordre vom 6. Ja⸗ 
nuar 1816 verbotenen Verbindung gekommen? — keinem Be⸗ 
denken. ü 

Deshalb wäre noch nicht erwieſen, daß Joſeph v. Krz y⸗ 
zanowski ein Mitglied jener Geſellſchaft geweſen und als 
ſolches an den Berathungen und Verhandlungen der Werſchauer 
Verbündeten Theil genommen. Er wurde inhaftirt und lange 
Zeit in Haft gahalten in Folge der von polniſchen Angeſchul— 
digten gemachten Depoſitionen, welche aber eben ſo wenig ihre 
Wahrheit als den geringſten Verdacht gegen denſelben begründet 
haben. Eine andere Frage iſt es, ob er als ein Mann zu 
betrachten, zu dem man ſich der That wohl verſe— 
hen koͤnne. Dies zu beachten fordert das Allg. Land- Recht 
Thl. II. Tit. 20. u. §. 52 u. 279. der Criminalordnung, deren 
Vorſchriften gemäß das gegen ihn am 1. Juli 1822 ergangene 
Erkenntniß zu den Acten genommen ward. Nach demſelben 
hatte ſich Krzyzanowski gegen einen feiner Gutsinſaſſen der 
unerlaubten Selbſthuͤlfe, eines Vergehens aus Uebereilung und 
von der Hitze des Temperaments fortgeriſſen, ſchuldig gemacht, 
und war deshalb zu einjaͤhrigem Feſtungsarreſt, dann aber be⸗ 
gnadigt zu einer Geldſtrafe von 200 Rthlr. verurtheilt worden. 
Er uͤbte ein Strafrecht aus, was er dem Richter uͤberlaſſen 
mußte. Dennoch überzeugen wir uns, daß weder das Gtrafs 
recht Thl. II. Tit. 20. §. 52. : 

„Die Wiederholung gleicher Verbrechen wirkt allemal Schaͤr— 
fung der auf das einfache Verbrechen feſtgeſetzten Strafe “z; 
noch die Criminalordnung §. 279.: 


„Der moraliſche Charakter und der vorherige Lebenswandel 
des Angeſchuldigten vermehrt oder vermindert in der Regel 
den Werth der ausgemittelten Anzeigen, oder trägt zur Bes 
urtheilung des Grades der Zurechnung bei, und muß in ſo 
weit gehoͤrig eroͤrtert werden“; 
der völligen Losſprechung unſeres Angeſchuldigten im Wege ſte— 
hen. Denn obgleich Krzyzanowski den doch auch ſehr widerſetz— 
lichen Bauer Polasck ſelbſt aus deſſen Hauſe holte (Verletzung 
des Hausrechts), ihn gefaͤnglich einſperrte (Freiheitsberaubung) 
und ſich ſo ſelbſt half, ſtatt denſelben wegen allerdings frevel— 
hafter Huthungs-Contravention zu verklagen; ſo iſt hieraus we— 
der zu ſchließen, daß er zu einer geheimen Geſellſchaft gehoͤrte, 
noch daß er uͤberhaupt an Verbindungen dieſer Art Geſchmack 
findet. 

Fragen wir hiernaͤchſt weiter: was iſt ihm eigentlich 
zur Laſt gelegt worden, oder weſſen hat er ſich ver⸗ 
dächtig gemacht?! — In dem ruſſiſchen Rapport heißt es: 

„Nach der erſten Zuſammenkunft, welche die Verbuͤndeten 
im Gehoͤlz von Bielany hatten, verſammelten fie ſich zum zweis 
ten Male und beſchloſſen, Bezirkslogen zu bilden u. ſ. w. Für 
Poſen traf die Wahl zum Comité- Mitglied den General v. 
Uminski, welcher zu ſeinen Stellvertreter einen gewiſſen 
Krzyzanowski, Bruder der Frau v. Szoldrska, ernannte. 
Pradzynski erhielt ein Exemplar der Statuten fuͤr die Pro— 
vinz Poſen, welches er dem Krzyzanowski zuſtellen ſollte. Nach 
den angenommenen Statuten ſollten die Provinzen Repraͤſentan⸗ 
ten nach Warſchau ſenden. Man kündigte demnach dem Gentrals 
Comité an, daß derſelbe Krzyzanowski in der Eigenſchaft als 
Repraͤſentant der Provinz Poſen nach Warſchau gekommen ſei. 
Allein die Mitglieder des Comité konnten ſich nicht über die 
Wahl der Perſonen vereinigen, welche die hoͤchſte Autorität aus: 
üben ſollten, indem Einige wollten, daß dieſe Autoritaͤt in den 
Perſonen der von den Provinzen abgeordneten Repraͤſentanten 
ſich finde, waͤhrend Andere verlangten, daß der bereits erwaͤhlte 
Comité ſeine Gewalt behalte. Krzyzanowski wollte durchaus 
dem Central Comité den durch die Statuten vorgeſchriebenen 
Rapport abſtatten. Endlich wurde wegen dieſer Meinungsver⸗ 
ſchiedenheit vorgegeben, daß der alte Comité aufgeloͤſt ſei, und 


daß man einen andern ernannt habe, deſſen Exiſtenz Nieman⸗ 
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den enthuͤllt werden koͤnne. Auf dieſe Weiſe hatte die Sen⸗ 
dung des Krzyzanowskl kein Reſultat.“ 

Das iſt das Ergebniß der Depoſitionen der Warſchauer 
Inculpaten, bei denen vor Allem verdient bemerkt zu werden, 
daß gegen Joſeph v. Krzyzanowski durchaus weiter keine 
Quelle irgend eines Verdachts ſeiner Theilnahme an einer ge⸗ 
heimen Verbindung vorhanden iſt. N 

Was von ſolchen Bezuͤchtigungen eines oder mehrerer Go: 

inculpaten zu halten, ſpricht die Griminalorbnung $. 398. Nr. 3. 
aus. Sie rechnet zu den nahen Anzeigen eines begangnen Berbrez 
chens: „wenn der Angeſchuldigte von einem geſtändigen Verbrecher, 
ohne vorausgegangene Suggeſtion, als Theilnehmer benannt 
iſt. Jedoch muß alsdann gegen den Angeſchuldigten ſchon ein 
gegründeter Verdacht der Theilnahme vorhanden ſein, die Be⸗ 
zuͤchtigung muß ſich in keinem erwieſenen Intereſſe fuͤr den Be⸗ 
züchtiger gründen, mit der Angabe ſolcher Umſtaͤnde verbunden 
ſein, welche nach aller Wahrſcheinlichkeit ihre Richtigkeit haben, 
Rund endlich nicht widerrufen fein. — Mögen wir aus den 
Acten auch nicht auf vorgefallne Suggeſtionen, d. h. auf Fehler 
des unterſuchenden Richters bei der Befragung der Warſchauer 
Inculpaten ſchließen koͤnnen, fo leiden doch übrigens die Bezüch⸗ 
tigungen an allen den Maͤngeln, bei denen ſie aufhoͤren Beruͤck— 
ſichtigung zu verdienen. Hauptſaͤchlich kommt es auf Beantwor⸗ 
tung der Frage an: Hat Joſeph von Krzyzanowski 
von dem General v. Uminski eine Subſtitution 
angenommen und war er als Repraͤſentant der 
Provinz Poſen nach Warſchau gereiſt, um dem dor⸗ 
tigen Central-Comité Bericht abzuſtatten? 

Wierzbotowicz, Szreder, Oborski und Luka— 

ſinski ſind es, deren Erklaͤrungen dieſe Frage bejahen. Allein 
wie ſchon oben angegeben, ſind ſie voller Widerſpruͤche, die wir 
hier unter einen Geſichtspunct bringen. 8 
Lukaſinski ſagt: Pradzynski habe dem Comits die Nach: 
richt von der Ankunft des Krzyzanowski gebracht, welcher darauf 
den Oborski zur Unterredung mit ihm beauftragt. Hiervon will 
Pradzynski nichts wiſſen. — Oborski: er habe den Krzy⸗ 
zanowski an Wierzbotowicz gewieſen. — Wierzbotowicz: 
Oborski habe dieſen zu ihm gebracht. Ferner: er habe mit Meh⸗ 
reren in Pradzynski's Wohnung im ſächſiſchen Garten mit Krzy⸗ 
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zanowski geſprochen. — Pradzynski „der dies doch am be⸗ 
ſten wiſſen mußte, will ſich deſſen nicht erinnern, wohnte auch 
damals im Pelletiniſchen Hauſe dem Kraſinskiſchen Garten ges 
genuͤber. Die hieruͤber von demſelben noch bei der Confronta⸗ 
tion abgegebene Beſtaͤtigung iſt leider nicht niedergeſchrieben 
worden. — Szreder: von Lukaſinski und Dobrogoyski 
habe er Krzyzanowski's Ankunft erfahren und Lukaſinski habe 
die lange Unterredung mit Krzyzanowski im ſaͤchſiſchen Garten 
geführt. — Lukaſinski will von diefer Ankunft nur gehört, 
nicht aber Krzyzanowski jemals geſehen haben. — Wierz⸗ 
botowicz erzähle: ihn habe Lukaſinski benachrichtigt, durch 

Krzyzanowski ſeien die Statuten nach Poſen geſendet worden. — 

Szre der beſchuldigt deſſen den Pradzynski, Lukaſinski den 

Wierzbotowicz. — Prad zynski: weder habe er dem Krzy⸗ 

zanowski die Statuten uͤberſendet, noch kenne er Szreder, noch 

ſei ihm Wierzbotowiez in Warſchau zu Geſicht gekommen. 

Es iſt kaum möglich, mehr Widerſpruͤche und verworrenere 
Erklaͤrungen zu finden, als hier vorliegen. Und von wem ſind 
ſie abgegeben? 

1) von Szreder, Wierzbotowicz und Oborski, bei 
der Regierung hart denuncirt, und geſtaͤndige Verbrecher, 
nicht arretirt, da ſie entdeckten, was ſie entdecken ſollten, — 
das ſtaͤrkſte Intereſſe ihrer Bezuͤchtigungen; 


2) von Szreder, als Verbrecher von der Regierung be⸗ 
zeichnet und polniſcher Penſionair; 


3) von Lukaſinski, welcher Kettenſtrafe und koͤrperliche 
Zuͤchtigung erlitten, von einem ſo ehrloſen Menſchen, der 
nach dem Verſuche der Flucht der Wiederholung dieſer ent: 
ehrenden Strafe dadurch entging, daß er Entdeckungen zu 
machen verſprach. 


Die Acten ergeben nicht die geringſte Spur, daß, ehe 
dieſe Menſchen Krzyzanowski bezuͤchtigten, gegen dieſen irgend 
ein Verdacht, viel weniger ein gegruͤndeter, feiner Theilnahme 
an ihrer Verbindung vorhanden war. Aus ſolchen Beſchuldi— 
gungen etwas zu folgern, geſtattet nicht einmal die Criminal⸗ 
ordnung. — Fragen wir ferner: 
ſind die Bezuͤchtigungen mit der Angabe ſolcher Umſtaͤnde ver: 
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bunden, welche nach aller Wahrſcheinlichkeit ihre Richtigkeit 
haben? 
ſo wuͤrde nur eine verneinende Beantwortung folgen. Denn 
1) es fehlt an allem Zuſammenhang zwiſchen der angeblichen 
Anmeldung der Ankunft des von Krzyzanowski und dieſer 
Ankunft ſelbſt beim Comité. Kein Grund, keine Veran⸗ 
laſſung, keine ſchriſtliche, keine mündliche iſt angegeben. 

9) Krzyzanowski fol die Abſicht gehabt haben, nach den 
Statuten der Geſellſchaft dem Central-Comité Bericht zu 
erſtatten, dennoch iſt nicht einmal davon ein Beweis vor⸗ 
handen, daß ihm eine Kenntniß von den Statuten zuge⸗ 
kommen, viel weniger, daß er ſich im Beſitz derſelben bes 
funden. 

3) Kalinowski will in den Bund der Senſenmaͤnner aufs 
genommen fein, und nennt die Mitglieder, die ihn aufge⸗ 
nommen, aber Krzyzanowski, der doch Repraͤſentant 
einer ganzen Provinz geweſen ſein ſoll, hat er nur zufällig 
bei Bojanowski kennen gelernt und von Niemanden 
gehoͤrt, daß er Mitglied des Bundes geweſen. 

4) In Betreff der zweimaligen Anweſenheit Krzy zanowski's 
in Warſchau, ſo bezeichnen die Denunciationen nichts, was 
er bei der erſten (ſ. S. 79 flg.) für die Bundeszwecke ver 
handelt, und bei der zweiten (ſ. S. 81— 87.) war feine 
Zeit ſehr kurz, um ſich in weitläufige Unterhandlungen ein— 
zulaſſen, zumal da ſeine Anklaͤger ſelbſt ſo viel angegeben, 


was ihn von langen Conferenzen mit Mitgliedern der pa- 


triotiſchen Geſellſchaft abhalten mußte. 

Iſt demnach auf das Erwähnte Gewicht zu legen, ſo darf 
es doch nicht von der Art fein, daß es da, wo es das Vermoͤ⸗ 
gen, Ehre und Freiheit eines Staatsbuͤrgers gilt, von weſent— 
lichem Einfluſſe auf die richterliche Entſcheidung ſei; wie es 
denn auch bei dem Erkenntniſſe der erſten Inſtanz nicht der Fall 
geweſen iſt. és 

Dem Grafen Miel zynski hat der Fuͤrſt Jablonowski 
und der Staatsſecretair Plichta eben fo bezuͤchtigt, Erſterer 
ihn ſogar das Oberhaupt der Poſener Geſellſchaft genannt und 
zur fortgeſetzten Theilnahme für ihr Beſtehen und Wirken ıc, 
ermuntert. Dagegen ward vom Grafen Mielzynski verſi⸗ 
chert, daß er Beide und den Advocaten Szreder, der ihn 
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ebenfalls anklagte, nicht einmal kenne, und ſelbſt bei der Con⸗ 
frontation in Warſchau, bei welcher Jablonowski die fruͤhere 
Ausſage dreiſt beſtaͤtigte, ſeine Behauptung der Nichtkenntniß 
feiner Anklaͤger nicht zuruͤckgenommen. Daher mußte der Graf 
Mielzynski völlig freigeſprochen werden. 

Hierzu kommt, daß keine Warſchauer Verhandlung, noch 
viel weniger eine Confrontationsverhandlung vorliegt, welche den 
Vorſchriften der preuß. Criminalordnung hinſichtlich der Beſe— 
tzung eines Criminalgerichtes entſpräche. Selbſt der zugezogene 
preuß. Commiſſarius war der polniſchen Sprache nicht maͤchtig, 
in welcher man verhandelte. Die Unterlaſſung jener Vorſchrif— 
ten machte (Crim. Ord. §. 43.) die Verhandlung ungültig und 
a hieraus ergiebt ſich: 

daß aus den Ausſagen der Warſchauer Angeſchuldigten gegen 
den Inculpaten, Joſeph v. Krzyzanowski, nichts folgt. 

Indeſſen verdienen noch einige Umſtaͤnde eroͤrtert zu wer— 
den, die ihn dennoch verdaͤchtig machen ſollen, oder wie es der 
Richter der erſten Inſtanz nennt, verdaͤchtig zu machen ſcheinen. 

1) Der vertraute Umgang, in welchem er mit dem Ge— 
neral v. Uminski gelebt. — Es iſt hieruͤber nichts weiter 
in Erfahrung gebracht, als daß Beide in vertraulicher Nach— 
barſchaft lebten, und im gemeinſchaftlichen Jagen, Spielen ꝛc. 
ihre Vergnuͤgungen theilen mochten. In Poſen pflegt der 
Adel der Provinz ſich zu Johannis einzufinden, und man 
darf ſich daher eben ſo wenig uͤber die Zuſammenkunft jener 
beiden Maͤnner um dieſe Zeit wundern, als uͤber den Beſuch 
Krzyzanowski's bei Uminski, vor ſeiner Reiſe nach Warſchau. 
Verſtattete denn aber dieſer noch ſo vertraute Umgang nicht, 
daß Jeder von beiden Theilen ſeine Geheimniſſe haben und fuͤr 
ſich bewahren konnte? Sollten alle Freunde des Generals 
v. Uminski als Bundesgenoſſen verdaͤchtig werden, ſo blieben 
wir wirklich hinter den Machinationen der ſpaniſchen Inquiſition 
nicht zuruͤck, nach deren Grundſaͤtzen die freundſchaftlichen Ver— 
haͤltniſſe zwiſchen zwei Nachbarn einen Verdachtsgrund der Theil— 
nahme an politiſchen Vergehungen abgaͤbe. Hat demnach der 
Richter wie der Defenſor zwiſchen ſolchem Umgange und der 
geheimen Gemeinſchaft an ſtaatsgefaͤhrlichen Umtrieben wohl zu 
unterſcheiden, fo ſtehen den Warſchauer Anſchuldigungen (vgl. 
Crim. Ordn. §. 368 ff.) noch die Geſtaͤndniſſe des Uminski 


ſelbſt entgegen. Denn dieſer will im Großherzogthume Poſen 
nur mit Pradzynski und Adam Morawski über den Bund ges 
ſprochen haben, nennt unter den in Bielany Gegenwaͤrtigen den 
Krzyzanowski nicht und hat ihm ſein Bundesgeheimniß nicht 
eroͤffnet. } 
2) Das Schreiben des Pawlikowski. — Es iſt vom 

31. Januar 1826 (val. S. 91 flg.), gehoͤrt alſo einer Zeit an, 
zu welcher die Unterſuchungen in vollem Gange waren und nicht 
mehr zu vermuthen ſtand, im Großherzogthume Poſen noch 
irgend etwas zur Foͤrderung des Bundes auszurichten. Zu An⸗ 
fange deſſelben wird geklagt, daß Krzyzanowski den erſten Brief 
unbeantwortet gelaſſen, woraus doch ſein geringes Intereſſe an 
der Angelegenheit des Abſenders hervorleuchtet. Am Ende heißt 
es: „Uebrigens habe ich außer dieſem mit Ihnen zu ſprechen, 
welches ich dem Briefe nicht anvertrauen kann.“ Dies konnte 
Manches ſein, zumal da bei der Verſchiedenheit der Anſichten 
der Eine niederſchreibt, was der Andere kaum bei verſchloſſenen 
Thuͤren zu äußern wagt. Angenommen ferner, Pawlikowski 
wäre einſt Koszeiuszko's Secretair geweſen, fo war dieſe Qua⸗ 
lität allerdings geeignet, auf ſeine Correſpondenz aufmerkſam 
zu machen; aber auch ſie iſt nicht einmal erwieſen. Endlich iſt 
die Urſache des Briefes vorzuͤglich zu beachten, daß Pawlikowski die 
Wirthsrechnung von 120 Rthlr. bezahlt haben wollte und ſich ſchon 
nach den Pfandbriefen des Generals Mielzynski umſah, der 
ſich wohl mit Recht daruͤber gewundert hätte, wäre er deshalb 
der Theilnahme jener geheimen Verbindung angeklagt worden. — 
Der Richter der erſten Inſtanz erklaͤrte daher: 

„daß aus dem Briefe Pawlikowski's kein Verdacht zum Nach⸗ 

theil des Angeſchuldigten geſchoͤpft werden konne.“ 
J) Das Verhaͤltniß, in welchem der Denuncirte mit Bes 
nedict oder Dobroſtaw Kalinowski ſtand (vgl. S. 92 — 
95.). — Verdiente daſſelbe wirklich eine beſondere Berüͤckſich— 
tigung, ſo muß man ſich wundern, daß die a. a. O. genannten 
Perſonen, bei denen Kalinowski ſo lange verweilte, nicht eher 
gefänglich eingezogen und verhoͤrt worden, als Krzyzanowski, 
bei dem er ſich nur einen Abend und eine Nacht aufhielt. Es 
würde dies um ſo mehr befremden, hätte Kalinowski in Krzy⸗ 
zanowski den angeblich Poſenſchen Repraͤſentanten der Verbin⸗ 
dung gekannt, und nicht ſelbſt zugegeben, von feiner Theil⸗ 


— 128 — 


nahme an derſelben nichts in Erfahrung gebracht zu haben. 
Krzyzanowski leugnete auch den Beſuch Kalinowski's nicht ab, 
wie Andere thaten, legte alſo auf denſelben kein großes Ge— 
wicht, und giebt feiner Behauptung um fo größere Glaubwürs 
digkeit, Kalinowski nur als einen wegen Burſchenverbindungen 
flüchtigen Breslauer Studenten, von deſſen ſteckbrieflicher Vers 
folgung ihm nichts zu Ohren gekommen, unterſtuͤtzt zu haben. 
Wir ſchließen daher mit den Worten des Richters erſter Inſtanz: 
„Es kann die Unterſtuͤtung des Kalinowski eben fo we: 
nig, als die einem Beduͤrftigen gereichte Hülfe, als Verdachts⸗ 
grund angeſehen werden, daß Inculpat dem Bunde der Koſ— 
ſyniery angehoͤrt habe.“ 

Sonach wäre der Weg gebahnt zur Beantwortung der letz⸗ 

ten Frage: 
iſt Joſeph v. Krzyzanowski nur vorläufig oder 
gaͤnzlich frei zu ſprechen? 

Vor ſeinem Richter ſteht ein Mann, dem einige Hitzkoͤpfe 
und verdorbene Menſchen in Warſchau eine widerſinnige Vaters 
landsliebe zutrauen mochten, von der ſie verblendet ſich zu dem 
Wahne hatten verleiten laſſen, ſich gegen die politiſche Verfaſſung 
von Europa auflehnen zu koͤnnen; ein Mann, deſſen Charakter 
gerichtlich (Crim. Ord. §. 405.) unantaſtbar, es ſei denn durch 
die Handlung, bei der er ſich gegen einen ihm untergebenen 
Bauer verging; ein Mann, gegen den Anſchuldigungen erhoben, 
die ſich ſelbſt widerſprechen, die keine nahen Anzeigen der That, 
enthalten (Crim. Ord. 6. 398 flg.) und dem Richter freie Bes 
ruͤckſichtigung uͤberlaſſen (Crim. Ord. 6. 401 flg.). Das Geſetz 
beſtimmt (Crim. Ord. F. 409.): 

n Die vorläufige Losſprechung findet ſtatt, wenn der eigent- 
liche Hergang der Sache gar nicht hat aufgeklaͤrt werden, 
und der Verdächtige den gegen ihn ſtreitenden Verdacht hat 
ablehnen koͤnnen.“ 

Wo aber kein Verdacht begruͤndet worden, iſt auch keiner 
abzulehnen, und dennoch hat Inculpat auch dies gethan, indem 
er eroͤrtert: 

1) daß und in welchen andern Geſchaͤften er in Warſchau 

geweſen, 5 

2) daß ihn zu Conferenzen mit Bundesgenoſſen nicht einmal 
Zeit vorhanden, 
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3) daß dieſe ſelbſt nicht in den Angaben üübereinſtimmen, wer 
mit ihm conferiren ſollte oder conferirt habe, 
4) daß man noch weniger ihn des Empfanges der Statuten 
überführt, | 
5) daß er mit Uminski in freundſchaftlichen Verhaͤltniſſen 
ſtehen konnte, ohne in deſſen Geheimniſſe eingeweiht zu 
ſein, 1 
6) daß er in Kalinowski nur einen Huͤlfsbeduͤrftigen unterſtuͤtzt. 
Oer Angeſchuldigte befindet ſich daher in dem Fall, welchen 
die Criminalordnung §. 413. andeutet: 
„Wenn die gaͤnzliche Unſchuld des Angeklagten völlig ausge⸗ 
mittelt, oder doch die ſtrafbare Handlung gegen ihn nicht 
erwieſen worden, ſo muß auf die voͤllige Freiſprechung deſſelben 
erkannt werden.“ 
Ohne einmal die im Criminalproceß allgemein anerkannte Regel 
anzuwenden: daß zum Vortheil des Angeſchuldigten auch ſchwa⸗ 
che Beweiſe und Vermuthungen gelten, fo weit fie die Moͤg⸗ 
lichkeit des Falls begründen, den der Inquiſit für ſich anfuͤhrt, 
um den Verdacht, daß er der Thaͤter ſei, zu entfernen, wenn 
auch mehr Gruͤnde der Wahrſcheinlichkeit fuͤr den entgegengeſetz⸗ 
ten Fall ſtreiten ſollten, 
Klien's Grundſätze e. S. 80. §. 101. Nr. 2. 
ohne ſelbſt einmal zu dieſer Regel Zuflucht zu nehmen, darf 
man ſich auf die Acten beziehen, nach denen dem Richter der 
umgang mit Uminski allein als bleibender Verdachtsgrund ges 
gen den Inculpaten erſchien. Dergleichen entfernte Anzei⸗ 
gen erwaͤhnt die peinliche Halsgerichtsordnung Art. 25 u. 26. 
folgendermaßen : 
„Es muß fein ein Umgang mit Perſonen, die derglelchen 
Wiſſenſchaft haben, wobei aber vorausgeſetzt wird, daß dieſer 
Umgang unter ſolchen Umſtaͤnden ſtatt gefunden habe, daß 
er ſich nicht füglic anders, als durch eine Aehnlichkeit in 
den verbrecheriſchen Geſinnungen oder durch Theilnehmung 
an ihrem Verbrechen erklaͤren laͤßt.“ Klien a. a. O. S. 95. 
$. 114. Nr. 4. 
Hat ſich jedoch auch nur das Geringſte davon verlauten laſſen, 
daß Krzyzanowski zu den exaltirten Koͤpfen gehoͤrt? Finden wir 
auch nur etwas davon, daß er als Senſenmann aufgenommen? 
Kann es ihm zum Vorwurfe gereicheu, wenn er zu einem Denk⸗ 
Geſch. d. geh. Verb. VIII. Hſt. 9 
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mal fuͤr den billig in allen Herzen ehrenwerthen Helden ſeines 
Vaterlandes beiſteuerte? Sollte er dem Pawlikowski nichts ſchen⸗ 
ken und den Kalinowski arretiren, was auch der Fuͤrſt Sul⸗ 
kowski nicht gethan? Erklären Nachbarſchaft, Jagd, Spiel ꝛc. 
den Umgang mit Uminski nicht leichter? Konnten nur Senſen— 
träger Uminski's Freunde ſein? Wo iſt denn auch nur die 
leiſeſte Spur einer verbrecheriſchen Geſinnung des Krzyza— 
nowski? 

Aber auch gegen Uminski fanden ſeine Anhänger nichts 
Strafbares bewieſen. Hoͤren wir, wie ſie ſich daruͤber verneh⸗ 
men ließen: 

Der vormalige polniſche General Nepomuk von Umins⸗ 
ki wurde, der Theilnahme an einer geheimen Verbindung ver⸗ 
daͤchtig, im Februar 1826 gefaͤnglich eingezogen und nach Thorn 
gebracht. Dort wurde von einem von Sr. koͤnigl. Majeſtaͤt 
ſpeciell ernannten Commiſſarius, dem koͤnigl. Regierungsrath 
Krauſe, die Unterſuchung wider ihn eroͤffnet, und, nachdem 
die vorläufigen Erörterungen erfolgt, durch die Allerhoͤchſte Ka: 
binets⸗ Ordre vom 10. Novbr. 1826 die gerichtliche Unter: 
ſuchung dem koͤnigl. Inquiſitoriat zu Thorn uͤberwieſen. Von 
dieſer Behoͤrde wurden die Acten ſpruchreif inſtruirt. Das erſte 
Erkenntniß, deſſen Abfaſſung dem koͤnigl. Landgericht zu Poſen 
von des Koͤnigs Majeſtaͤt ſpeciell committirt worden war, 
nimmt an: f | 

daß Inculpat der Theilnahme an einer geheimen Verbindung 
geſtaͤndig ſei, daß dieſe geheime Verbindung durch das Straf: 
geſetz vom 20. October 1798. (Miniſterialverordnungen S. 35.) 
als geſetzwidrig bedroht ſei, 
und verurtheilt den Inculpaten auf den Grund des . 5. des 
eben gedachten Geſetzes zu ſechsjähriger, vom 1. Januar zu 
rechenden, Feſtungsſtrafe. 

Durch das Geſetz vom 2. November 1798 ſind ſolche Ge⸗ 
ſellſchaften und Verbindungen als geſetzwidrig bedroht, deren 
Zweck, Haupt = oder Nebengeſchaͤft darin beſteht, über gewuͤnſchte 
oder zu bewirkende Veraͤnderungen in der Verfaſſung oder in 
der Verwaltung des Staats oder uͤber die Mittel, wie ſolche 
Veränderungen bewirkt werden koͤnnten, oder über die zu die⸗ 
ſem Zweck zu bewirkenden Maßregeln, Berathſchlagungen, in 
welcher Abſicht es ſei, anzuſtellen (§. 2. Nr. 1.) 5 
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Der Stifter einer ſolchen Geſellſchaft ſoll mit zehn Jahren 
Feſtungsarreſt oder Zuchthausſtrafe, der wirkliche Theilnehmer 
aber mit 6 Jahren Feſtungsarreſt oder Zuchthausſtrafe belegt 
werden (§. 5.) 

Die Anwendbarkeit dieſer Strafe ſetzt daher voraus: 

1) daß eine Geſellſchaft beſteht, 

2 daß dieſe Geſellſchaft den Zweck hat, in der Verfaſſung 
oder Verwaltung des Staats Veraͤnderungen hervorzu⸗ 
bringen, 

3) daß die Geſellſchaft uͤber die Mittel zur Erreichung dieſes 
Zwecks Berathſchlagungen angeſtellt. 

Das erſte Erforderniß des Thatbeſtandes iſt demnach die 
Exiſtenz der Geſellſchaft ſelbſt, und es fragt ſich daher zunaͤchſt, 
ob eine ſolche wirklich vorhanden war. 

Der erſte Richter brachte gegen den General v. Uminski 
die volle geſetzliche Strafe zur Anwendung, er muß alſo anges 
nommen haben, daß die Geſellſchaft exiſtirte. Allein dies Anneh⸗ 
men iſt nicht auf juriſtiſche Beweiſe gegründet. 

Was zunaͤchſt die Form des Beweiſes betrifft, fa kann es 
nicht entgehen, daß 

a) die Verhandlungen, welche der koͤnigl. Commiſſarius, 
Regierungsrath Krauſe, geleitet hat, nichts beweiſen, weil 
dieſem Specialgericht die geſetzlichen Eigenſchaften eines Unter⸗ 
ſuchungsgerichts gaͤnzlich fehlen. Denn wenn auch theils nach— 
gegeben werden muß, daß dem Reg. R. Krauſe durch die Aller: 
hoͤchſte Verordnung die Gerichtsbarkeit über den General v. 
uUminski gültig übertragen werden koͤnnte (Crim. Ord. 9. 77. 
Nr. 4), theils es dahin geſtellt bleiben mag, ob dieſer unter⸗ 
ſuchende Richter wegen eines Mangels unglaubwuͤrdig ſei, oder 
den allgemein verbreiteten Verdacht der Parteilichkeit gegen 
ſich habe; ſo iſt es doch mindeſtens gewiß, daß dem Reg. R. 
Krauſe nicht die Ausuͤbung einer wirklich richterlichen Unter 
ſuchungsführung aufgetragen geweſen iſt. Wie bei der gegen 
die deutſchen geheimen Verbindungen eingeleiteten Unterſuchung 

demſelben zunaͤchſt nur die vorläufige polizeiliche Unterſuchung, 
und erſt ſpaͤter durch heſondere Kabinetsordre die gerichtliche Un⸗ 
terſuchung uͤbertragen war '); eben fo iſt demſelben nur die 


+) gl. Erkenntniß wider Becker und Gonforten, abgedruckt in v. 
Kampftz Jahrbüchern v. J. 1826 Heſt 2. 
9 * 


polizeiliche Unterſuchung gegen die Inculpaten v. Uminski, 
v. Krzyzanowski und Graf Mielzynski aufgetragen ges 
weſen. Dies erhellt aus der Allerhoͤchſten Kabinetsordre vom 
10. November 1826, worin ausdrücklich die vom Reg. R. Krauſe 
gefuͤhrte Unterſuchung eine bisherige vorlaͤufige Unterſuchung ge⸗ 
nannt wird. Wenn demnach noch ein Zweifel darüber obwal⸗ 
ten koͤnnte, ob jene vom Reg. R. Krauſe geführte Unterſuchung 
als eine eigentliche gerichtliche oder als blos polizeiliche Unter— 
ſuchung anzuſehen ſei, ſo muͤßte das Miniſterium des Innern und 
der Polizei eventualiter um eine beglaubigte Abſchrift des 
Krauſenſchen Commiſſarii requirirt werden. Dem Reg. Rath 
Krauſe war alſo ein polizeilicher, kein richterlicher Charakter, und 
obwohl er zu den Verhandlungen (der Bequemlichkeit wegen) 
einen vereideten Protocollführer zuzog, ſo iſt darum immer noch 
nicht ein gehoͤrig beſetztes Criminalgericht vorhanden geweſen, zu 
welchem ein Richter d. h. eine mit der Befugniß zur Ausübung 
eines richterlichen Amts bekleidete Perſon erforderlich iſt (Crim. 
Ordn. §. 34.). | 

Wenn nun auch im Allgemeinen die richterliche Qualität 
dem Reg. Rath Krauſe zuſtehen mag, ſo hat er ſie doch nur 
uͤber die ſeiner ordentlichen Gerichtsbarkeit unterworfenen Pers 
ſonen (bekanntlich die Studenten der Berliner Univerſitäat). Wird 
demſelben dagegen die Ausübung eines fpeciellen Geſchaͤfts aus⸗ 
waͤrts uͤbertragen, ſo iſt er nur dann befugt, als Richter zu 
handeln, inſofern der ihm ertheilte Auftrag ihn dazu berechtigt 
(Crim. Ord. §. 37.), was hier nicht der Fall iſt. 

Die Unterlaſſung der geſetzlichen Vorſchriften wegen Be— 
ſetzung des Gerichts zieht allemal die Unguͤltigkeit der Verhand— 
lung dergeſtalt nach ſich, daß, wenn die Verhandlung von dem 
Actuarius ohne Beiſein des Richters aufgenommen wors 
den, keine rechtliche Ruͤckſicht darauf zu nehmen iſt 
(Crim. Ord. F. 43.). Dieſe geſetzliche Beſtimmung leidet auf 
den vorliegenden Fall zwar keine directe Anwendung, weil darin 
die Aufnahme der @erhandlung von einem richterlich beſtellten 
Actuarius vorausgeſetzt wird, und ein ſolcher in dieſer Qualität 
nicht zugezogen worden iſt. Wenn aber ſchon eine Verhand— 
lung ohne alle rechtliche Wirkung bleibt, welche blos vom ge⸗ 
hoͤrig committirten Criminalactuarius aufgenommen worden, um 
wie viel weniger iſt ſie einer Verhandlung beizulegen, welche 
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weder von einem Richter, noch von einem zur Ausuͤbung einer 
richterlichen Verhandlung ſpeciell beauftragten Actuarius vollzo⸗ 
gen wird? Der Protocollfuͤhrer Engelmann, welcher die 
Verhandlung mit aufgenommen, iſt vom Reg. R. Krauſe nur 
der Bequemlichkeit wegen zugezogen worden, er ſchrieb, was 
dieſer ihm dictirte, er war eine bloſe Maſchine, und hatte keine 
Pflichten zu beachten, als die, fuͤr welche er gedungen war. 

Wenn hiernach die Frage entſteht, ob der General v. 
uminski ein rechtsguͤltiges Geſtaͤndniß der Exiſtenz einer ges 
heimen Geſellſchaft und feiner Theilnahme daran abgelegt hat? 
fo koͤnnen die Verhandlungen der Krauſeſchen polizeilichen Un: 
terſuchungen nicht gegen ihn als Beweismittel vorgebracht wer— 
den, da dieſe offenbar nichts beweiſen. Geſteht der General 
v. Uminski alſo in jenen Verhandlungen die Exiſtenz der Vers 
bindung und feine: Theilnahme an derſelben zu, fo iſt dies Ges 
ſtaͤndniß als nicht abgegeben zu betrachten. Dies iſt um ſo 
mehr hier der Fall, als 

b) der Reg. R. Krauſe bei der Unterſuchung Fehler 
begangen hat. Nach der Crim. Ord. §. 286. muß ſich der 
Richter des Verſprechens der Strafloſigkeit auf den Fall des 
Geſtaͤndniſſes gaͤnzlich enthalten, und alle dieſem entgegen er— 
reichte Geſtaͤndniſſe des Angeſchuldigten haben auf feine Verur⸗ 
theilung keinen Einfluß, wenn ſie nicht durch andere Beweiſe 
unterſtuͤtzt werden. Der General v. Uminéfi ift aber vom Re— 
gierungsrath Krauſe mehrmals zur Angabe eines Geſtaͤnd— 
niſſes mit der wiederholten auf Amtseid und perſoͤnliches Ehren— 
wort gegebenen Verſicherung aufgefordert worden: „daß es Sr. 
Majeſtaͤt nicht um die Beſtrafung der Theilnehmer der Geſell— 
ſchaft (deren Exiſtenz vorausgeſetzt ward) zu thun ſei, daß Sr. 
Majeſtaͤt eben deshalb auch eine ſpecielle Commiſſion ernannt 
haͤtte und eine gerichtliche Unterſuchung und Beſtrafung nicht 
zu beſorgen ſei.“ 

Es fragt ſich nur, wie ſich dies beweiſen laͤßt; denn iſt es 
einmal bewieſen, ſo folgt daraus wieder die Unguͤltigkeit des 
Geſtaͤndniſſes ſelbſt, wenn ja ein ſolches abgegeben worden 
waͤre. Es wird der Angabe des Angeſchuldigten hier unbedingt 
Glauben beigemeſſen werden muͤſſen, da der Staat davon die 
Schuld traͤgt, daß der Angeſchuldigte huͤlflos und allein, ohne 
rechtlichen Anwalt, vor dem Richter erſcheint. 
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Die gerichtlichen Acten muͤſſen die Richtigkeit der behaupte⸗ 
ten Thatſache ſelbſt erweiſen, indem in dieſelben mehrere auf 
das Verſprechen der Strafloſigkeit hindeutende Vorſtellungen des 
Reg. Raths Krauſe einregiſtrirt, und vom Criminaldirector 
Saſſe als erheblich und der Beachtung des erkennenden Rich— 
ters würdig durch Unterſtreichen hervorgehoben worden find, 
Um aber jedem Zweifel daruͤber zu begegnen, ward gehorſamſt 
gebeten, den Reg. R. Krauſe uͤber die obigen Aeußerungen und 
zugleich daruͤber zu vernehmen, wer ihn autoriſirt, dem General 
v. Uminski jenes Verſprechen zu machen. 

Der Inculpat ſteht dem inquirirenden Richter allein gegens 
über, ohne einen Anwalt, welcher darauf achtet, daß den Gefe: 
tzen gemaͤß gegen ihn verfahren werde. Der Staat betrachtet 
ſchon den Verdächtigen als ſeinen Feind, und behandelt ihn als 
ſolchen, indem er ihn waͤhrend der Unterſuchung ſeiner Freiheit 
beraubt, der Angeſchuldigte kann daher in dem unterſuchenden 
Staat und deſſen Beamten ebenfalls nur ſeine Feinde erblicken. 
Denn bei der Trüglichkeit aller Verdachtsgruͤnde und Beweiſe, 
ſo wie bei der Gewohnheit mancher Criminalgerichte, Verdaͤchtige 
mit Ueberfuͤhrten zu verwechſeln, ſie mithin ſchon als gewiſſe 
Staatsfeinde zu behandeln, muß er ſtets fuͤrchten, daß er bei der 
vollſten Unſchuld verurtheilt oder doch waͤhrend der Unterſuchung 
Verbrechern gleich gehalten werde. Der unterſuchende Richter iſt 
daher ein Feind des Angeſchuldigten, wie dieſer ein Feind des Rich— 
ters. Wenn dieſer jenem einen Vortheil — das Verſprechen der Straf: 
loſigkeit — bietet, ſo wird dieſer nicht ſäumen, davon Gebrauch zu 
machen. Die Geſetze der Ehre und der Integritaͤt der Gerichte 
verlangen aber, daß es nicht bei dem bloſen Verſprechen bleibe, 
ſondern daß der Staat das erfuͤllt, was ſein Beamter verſpricht. 
Es wuͤrde die ſchaͤndlichſte Verraͤtherei an der Menſchheit ſein, 
einem hülfloſen Angeſchuldigten unter dem Verſprechen der Straf— 
loſigkeit ein Bekenntniß ſeiner Schuld abzulocken, und ihn nach 
abgelegtem Geſtaͤndniß in ſeinen Kerker zuruͤckzuſtoßen. 

Iſt nun das Bekenntniß der Exiſtenz einer geheimen Ver: 
bindung aus den vom Reg. R. Krauſe gefuͤhrten Verhand— 
lungen nicht als beweiſend anzuſehen, weil dieſe an formellen 
Gebrechen leiden, ſo tritt noch als wichtiger Umſtand hinzu, 
daß das Geſtaͤndniß des Generals v. Uminski 
2) auch materiell ungültig iſt und nichts beweiſt. Denn 


a) enthält es nur Nebenumftände, nicht Hauptſachen und läßt 
keinen directen Schluß auf die Exiſtenz einer geſetzwidrigen Ver: 
bindung zu. Nur der verſtorbene Tribunalrichter von Mo— 
rawski hatte dem ꝛc. v. Uminski Mittheilungen gemacht, 
welche als Anzeigen fuͤr die Exiſtenz einer geheimen Verbindung 
zur Erhaltung der Nationalität dienen koͤnnten. Ob dieſe Mit: 
theilungen aber zuverlaͤſſig waren, ob der General v. Uminsk 
nicht getäuſcht worden, um das Werkzeug Anderer zur Stiftung 
einer geheimen Verbindung zu werden, ob dieſelbe ſchon wirk— 
lich exiſtirte, ihr Charakter geſetzwidrig, gegen die Verfaſſung 
oder Verwaltung des Staats gerichtet war, ob die Mittel zur 
Ausführung der vorgeſetzten Zwecke in Berathſchlagung gezogen, 
welche Mitglieder der Verbindung aufgenommen, ob fie unbes 
kannten oder bekannten Obern Gehorfam gelobt hatten, ob da— 
bei nicht ausdruͤcklich alles dasjenige ausgenommen, was ſich 
auf den Staat, die Religion und gute Sitten bezieht, — 
alles dieſes iſt von dem General v. Umin ski nicht bekundet 
worden. 

Er hat b) ſeine Geſtaͤndniſſe ſelbſt niedergeſchrieben, und 
zwar in franzoͤſiſcher Sprache, die er zwar verſteht, aber deren 
er nicht hinreichend maͤchtig iſt. Die von ihm gebrauchten, vom 
Reg. R. Krauſe als Geſtändniß der Exiſtenz einer geſetzwidrigen 
Verbindung erachteten, Ausdrucke find von ihm ſelbſt ſpäter vez 
clamirt worden, und er iſt bei der ſpaͤtern mangelloſen gericht— 
lichen Unterſuchung dabei verharrt, daß er niemals Mitglied 
oder Theilnehmer irgend einer Verbindung im Lande geweſen, und 
daß er keine auf Gewißheit geſtuͤtzte Kenntniß von der Exiſtenz 
einer errichteten Geſellſchaft gehabt habe. Es iſt daher in den 
Angaben des Inculpaten ein rechtsguͤltiges Geſtaͤndniß der Cri: 
ſtenz einer geheimen, auf Veraͤnderung der Verfaſſung oder Ver— 
waltung des Staats abzweckenden, Geſellſchaft nicht vorhanden. 

Eben fo wenig iſt e) der Beweis für die Exiſtenz einer 
ſolchen Verbindung auf andere Art geführt worden. Vollguͤltige 
Zeugen ſind gar nicht vorhanden, nur des Verbrechens der Mit⸗ 
gliedſchaft Verdächtige haben gegen den General v. Uminski 
ausgeſagt. Es iſt aber eine bekannte Rechtsregel, daß Mitbe⸗ 
rechtigte und Mitverpflichtete, noch mehr alſo Coinculpaten kein 
gültiges Zeugniß gegen einander ablegen koͤnnen. 
Crim. Ordn. I. 10. 228. 
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Quiſtorp, peinliches Recht. §. 691. 

v. Globig, Theorie der Wahrſcheinlichkeit zur Gründung 
des hiſtoriſchen und gerichtl. Beweiſes. Thl. I. Abſch. 7. Thl. II. 
Abſch. 7. 

Die Ausſagen der Mitſchuldigen des Generals v. Uminski 
ſind jedoch gegen ihn um ſo weniger beweiſend, da ihre Ver— 
nehmung nicht vor gehoͤrig beſetztem Criminalgericht, ſondern 
von einer aus unbefaͤhigten, theils militairiſchen, theils andern 
Beamten des Staats zuſammengeſetzten Commiſſion erfolgt iſt, 
wie dies vom Richter erſter Inſtanz anerkannt iſt; da ſie ferner 
durch Zwang, Drohungen und andere Mittel geſetzwidriger Ge- 
walt zu Ausſagen vermocht worden ſind, und da ſie endlich 
dieſelben bei ſpäterer geſetzmaͤßiger Unterſuchung zuruͤckgenommen 


haben. Eines Widerrufs ſolcher an und für ſich ſchon unguͤ⸗ 


tiger Geſtaͤndniſſe bedarf es nicht einmal, da ſie nach bekannten 
allgemeinen Rechtsgrundſaͤtzen uͤberhaupt nur von Bedeutung 
ſind, wenn ſie mit Ueberzeugung, welche alle Furcht, mit Frei⸗ 
heit und Gewißheit, welche allen Zwang ausſchließt, abgegeben 
worden ſind. Hiernach kann es nicht zweifelhaft ſein, daß die 
Ausſagen der Warſchauer Inculpaten dem General von Uminski 
nicht nachtheilig ſind, und wenn ſchon der buͤrgerliche Richter 
auf das Zeugniß eines Mitverpflichteten keine Ruͤckſicht nehmen 
darf, um wie viel weniger der peinliche Richter, wenn es ſich 
um eines der hoͤchſten Guͤter des Lebens, die Freiheit, handelt. 
Der natürliche Ueberfuͤhrungsbeweis durch Zeugen, durch Ges 
ſtaͤndniſſe, giebt daher keine Baſis fuͤr die Annahme des erſten 
Richters, daß eine geheime Verbindung exiſtirt und der General 
v. Uminski an ihr uͤberhaupt Theil genommen habe. Es 
fragt ſich daher nur, ob der kuͤnſtliche Ueberfuͤhrungsbeweis ein 


anderes Reſultat giebt. Die Wahrheit einer Thatſache beſteht 


in der Nachweiſung der Unmoͤglichkeit, ihr Gegentheil zu denken. 
Dies iſt der oberſte Grundſatz, von welchem der Richter bei 
Beurtheilung eines Straffalles ausgehen muß. Kann nach den 
erwieſenen Thatſachen kein unmittelbar nothwendiger Schluß auf 
die Exiſtenz der That, auf den Thaͤter gemacht werden, ſo kann 
keine Strafe, am wenigſten die ordentliche Strafe ſtatt finden. 
Das Ganze, was von der in Rede ſtehenden Geſellſchaft 
der Senſentraͤger aus den Acten hervorgeht, macht es nicht ein⸗ 
mal wahrſcheinlich, am wenigſten gewiß, daß die Geſellſchaft 
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beſtanden. Es ſind nur Mittheilungen, die dem Einen oder 
dem Andern gemacht worden, Keiner weiß etwas aus eigener 
Wahrnehmung, ſondern durch bloſes Hoͤrenſagen von Leuten, 
welche nicht ſelbſt Mitglieder oder als ſolche überführt worden 
find. Daruͤber, daß die Geſellſchaft exiſtirt, daß der Eine oder 
der Andere in ſie wirklich aufgenommen, wozu er ſich bei der 
Aufnahme verpflichtet, ob das Weſen der Geſellſchaft ſtaatsge— 
faͤhrlich, welches Überhaupt der Zweck der Geſellſchaft, ob dieſer 
Zweck jemals beſtimmt und mit Klarheit ausgeſprochen worden, 
welcher Mittel man ſich bedient, um dieſen eventuellen Zweck zu 
realiſiren; davon wird ſich der Richter aus den Acten keinen 
deutlichen Begriff machen koͤnnen. Fehlt aber alles das Anz 
gegebene, ſo kann auch von einer Beſtrafung uͤberhaupt nicht 
die Rede ſein. 0 

Hierzu kommt noch, daß durch das gegen die Warſchauer 
Inculpaten ergangene Erkenntniß gaͤnzliche Strafloſigkeit fuͤr 
biefelben ausgeſprochen worden iſt, woraus nothwendig auf den 
Mangel eines ſichern Beweiſes für die Exiſtenz der Geſell⸗ 
ſchaft zurückgeſchloſſen werden muß; der General v. Uminski 
dagegen iſt einzig und allein der Theilnahme an dieſer Ge⸗ 
ſellſchaft ſchuldig befunden und beſtraft worden. Schon hieraus 
läßt ſich abnehmen, wie wenig die Geſellſchaft ſelbſt als erwie⸗ 
ſen betrachtet werden kann; da zur Annahme ihrer Exiſtenz 
nothwendig die Vereinigung Mehrerer zur Erreichung eines 
Zweckes (Allg. Landrecht §. 2. 6.) vorausgeſetzt wird, und ein 
Mann allein keine Geſellſchaft bilden kann. 

Geſtüͤtzt auf alle dieſe hier aufgeſtellten Gruͤnde, durch 
welche ſelbſt die Wahrſcheinlichkeit der Exiſtenz der Geſellſchaft 
entfernt wird, hielten die Anhänger des Generals v. Um inski 
deſſen Beſtrafung fuͤr ungerecht, zumal da man nicht Bedenken 
getragen, die uͤbrigen Angeſchuldigten freizuſprechen. Allein die 
im 5. Hefte der Geſchichte der geheimen Verbindungen enthal⸗ 
tenen Actenſtuͤcke zeigen nur zu deutlich, wie allgemein verbreitet 
in Polen die Umtriebe und Vorbereitungen zu revolutionaͤren 
Zwecken waren, und wie verdaͤchtig und ſtrafbar jener Mann 
in den Augen ſeiner Regierung erſcheinen mußte. Man wartete 
ſchon zur Zeit der Koſſyniery mit ſogenannter patriotiſcher Sehn⸗ 
ſucht auf die Gelegenheit, das laͤngſt Vorbereitete zum Ausbruch 
gelangen zu laſſen. 
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Aus bruch der letzten Verſchwoͤrung und neue 
Parteiungen. 


Die Julitage zu Paris vom J. 1830 hatten auch in Polen 
eine allgemeine Gaͤhrung hervorgebracht, und den Verſchworenen 
ſchien der Zeitpunct zum Handeln gekommen. Man fing damit 
an, die Verbindungen der einzelnen Corps im ſtehenden Heere 
enger zu knuͤpfen, um die Unternehmungen in ſichere Ueberein— 
ſtimmung zu bringen. Die erfahrneren Polen, welche mit Ver⸗ 
ſchwoͤrungen vertraut waren, bedienten ſich dazu der Militair⸗ 
ſchuͤler und Oſtrowsky und Bronikowsky ſuchten die Ver— 
bindung des Heeres mit dem Volke zur Befoͤrderung des Auf⸗ 
ſtandes vorzubereiten. ö 

Schon zu Ende des Septembers fanden ſich Proclamationen 
angeſchlagen, welche das Volk zur Inſurrection aufriefen und 
die ruſſiſchen Spione, zu denen ſich auch polniſche geſellten, hat⸗ 
ten fuͤr ihr Denunciationsſyſtem ein weites Feld. Sie ver⸗ 
anlaßten mehrere Verhaftungen, beſonders unter den Studenten, 
welche ebenfalls unterdeß in das Einverſtaͤndniß gezogen, aber 
weniger vorſichtig waren, als die Militairzoͤglinge, welche Dis: 
ciplin an groͤßere Ordnung gewoͤhnt hatte. Doch auch den Letz⸗ 
teren war man, durch eigene Angaben der ruſſiſchgeſinnten Schuͤler 
ſelbſt und durch fortgeſetzte Verhoͤre, auf die Spur gekommen, 
ſo daß ſie um ſo beſorgter auf den Ausbruch der Verſchwoͤrung 
drangen. 

Da ſtand Lelewel auf, verſtand die damals ſchon einge⸗ 
ſchlichene Zwietracht der beiden Parteien unter den Verſchwor⸗ 
nen zu beſeitigen, und am 21. Nov. 1830 ward von ihm und 
Bronikowsky der Befreiungstag beſtimmt. In der Nacht vom 
28. zum 29. November wurden die Vorbereitungen gemacht, 
und die Operationen des polniſchen Heeres verabredet. Am 
29. Abends um 6 Uhr ward durch das Anzuͤnden einer Huͤtte 
bei der ruſſiſchen Reiter-Caſerne das Signal gegeben, die pol⸗ 
niſchen Truppen eilten auf ihre Sammelplaͤtze, eine Auswahl 
von Verſchwornen, Studenten und Cadetten nach dem Belve— 
dere, um den Mord an Conſtantin zu vollziehen, die andern 
Militairzoͤglinge ſtuͤrzten in die ruſſiſche Reiter-Caſerne und foch: 
ten unter abwechſelndem Gluͤck mit einzelnen Theilen mehrerer in 
der Eile zuſammengekommenen ruſſiſchen Regimenter. Bald 


— 139 — 


waren auch die polniſchen Regimenter verſammelt, unterſtuͤtzten 
kraͤftig die Kämpfenden und Warſchau ſah triumphirend die 
Ruſſen vertrieben. 

Aber wie uͤbermuͤthig ſich auch das Volk der Siegesfreude 
überließ, feine Anführer hatten doch nur zum geringſten Theile 
gelernt die alten Leidenſchaften in ſich zu beſiegen. Die Spal⸗ 
tung zwiſchen Ariſtokraten und Liberalen trat augenſcheinlicher 
als früher hervor. Jene ſtrebten bei dem neu zu entwickelnden 
Kampfe ihre ehemaligen Adelsrechte, nach denen Eigenthum, 
Leben und Tod des Bauers in ihrer Hand lag, ſich zu errin— 
gen; an ihrer Spitze ſtand Chlopicki. Dieſe, durch die Na⸗ 
tionalgeſchichte belehrt, wie gerade ein ſolches Streben ſo oft 
für Polen unheilbringend geweſen, ſtellten ſich ihm entgegen, 
forderten Aufhebung der alten Mißbräuche und Achtung freige⸗ 
laſſener Bauern, um ſich ihrer Treue und Ausdauer in der Be- 
kaͤmpfung des Feindes deſto zuverlaͤſſiger zu verſichern; ihr 
Wortfuͤhrer war vor Allen Lelewel. Dieſe wollten die Bei: 
behaltung der bisherigen geordneten Verwaltungsformen und Auf— 
rechthaltung der von Alexander verliehenen Conſtitution, aber 
Unabhängigkeit von ruſſiſcher Herrſchaft. Allein den Ariftofra: 
ten war es gleichgültig, ob Nicolaus ihr Regent ſei, kehrte nur 
die Ungebundenheit ihrer Vorfahren für fie zuruck. Dieſer Adel 
hatte einſt zu Bar und Targowitza im Anſchließen an Rußland 
ſeine Rechnung gefunden und war auch jetzt von der Gegenpar— 
tei mehr zu fuͤrchten, als der herandringende Feind. Hätten 
die ruſſiſchen Heere laͤnger gezoͤgert und dem weſtlichen Europa 
Zeit gelaſſen ſich zu beſinnen, ob und wie es Partei nehmen 
wolle, ſo haͤtte man ein Schauſpiel ſich erneuern geſehen, wie 
es ſich nach jenem vierjaͤhrigen Reichstage dargeboten; die Lanb- 
boten waͤren theils franzoͤſiſch und liberal, theils ruſſiſch und 
ariſtokratiſch geſinnt geweſen, und nur ein Buͤrgerkrieg haͤtte 
das blutige Drama beendigt. Faſt moͤchte man bedauern, daß 
hierzu die Zeit gefehlt, um zu erkennen, auf welche Seite das 
Uebergewicht ſich hinneige, und ob die Polen ſo weit fortge— 
ſchritten, um eine ſelbſtſtaͤndige Nation bilden zu koͤnnen. Denn 
folgt man mit Aufmerkſamkeit den Verhandlungen der Repraͤ⸗ 
ſentanten der Nation und ihrer patriotiſchen Clubs ſeit dem 
December 1830, ſo ſieht man nicht nur die Ereigniſſe von 1831 
voraus, ſondern bereits in ihnen die Elemente einer neuen Con⸗ 
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foͤderation von Targowitza, zur Erlangung der alten Ungebun⸗ 
denheit des Adels unter dem Schutze Rußlands. 


Wie ſchwach uͤbrigens der Schutz der Bajonette gegen eine 
empoͤrte Hauptſtadt iſt, hatte Warſchau aufs Neue gezeigt. 
Die Anhänger des franzoͤſiſchen Hofadels hatten bisher ſtets 
geſagt: die Polen moͤgen jetzt in Warſchau nur anfangen, Con⸗ 
ſtantin befehligt 10,000 Ruſſen. Doch die 10,000 Ruſſen 
zogen ab, und Szembock aus Poſen und Skrzynecki aus 
Galizien zogen mit der polniſchen Armee ein. Fuͤrſt Ad am 
Czartorysky ſtellte ſich an die Spitze einer proviſoriſchen Re⸗ 
gierung, bei welcher auch Lelewel thätig ward, und ſchrieb 
auf den 18. December einen Reichstag aus, nachdem das ge— 
ſammte Koͤnigreich Polen ſich auf die Nachricht von dem Auf⸗ 
ſtande in Warſchau von Rußland losgeſagt hatte. 


Am Zten December ward Chlopicki zum Dictator aus⸗ 
geruſen, und am 20. vom Reichstage wiederum beſtätigt. Er 
fand allgemeinen Enthuſiasmus im Volke wie im Heere, das 
auf den Ruhm eines ſolchen Anführers ſtolz war. Er begann 


indeß feine Dictatur mit Unterhandlungen und Geſandſchaften 
nach Petersburg, um den Weg der Guͤte wenigſtens zu verſu— 
chen, wie ſehr ihm auch eine bedeutende bewaffnete Macht fuͤr 
ein energiſches Handeln zu Gebote ſtand. Conſtantin hatte ein 
Heer von 39,000 Mann wohl organiſirter Truppen hinterlaſſen, 
es erſchienen 15,000 einberufene Veteranen, die man nach ver— 
floſſener Dienſtzeit entlaſſen, und willig folgte der Bauer mit 
feiner Senſe dem Ruſe des Edelmannes. Binnen vierzehn Taz 
gen konnte das Heer auf 60,000 Mann der beſten Truppen 
aller Waffengattungen gebracht werden. Zur Bewaffnung dieſer 
Anzahl lieferte das Arſenal hinreichendes Material und 80 Ka⸗ 
nonen. In ihre Reihen ſtroͤmten täglich Freiwillige, die inner— 
halb zwei Wochen leicht auf 50,000 gebracht werden konnten. 
Fehlte es auch fuͤr dieſe Anfangs an Waffen, ſo konnten dieſe 
für kurze Zeit von den aͤltern Soldaten zum Einexerciren ent— 
lehnt werden, bis man auch jene ausgeruͤſtet ins Feld zu ſtellen 
vermochte. So geſchah es i. J. 1813 in Preußen, fuͤr deſſen 
Befreiung ſo manche Truppe ſich in der Schnelle mit geborgten 
Waffen einuͤben ließ und erſt beim Vorruͤcken dieſelben erhielt, 
oder vom Feinde als erwuͤnſchte Beute eroberte. 


— 141 — 


Auch fehlte es in Polen nicht am guten Willen. Hunderte 
und Tauſende ſtrömten herbei, ihre Dienſte anbietend, und in 
einem Lande, wo jeder Eingeborene von fruͤher Jugend mit den 
nicht mangelnden Pferden umzugehen lernt, war es leicht, die 
Reiterei auf 25,000 Mann zu bringen. So vermochte man 
130,000 Polen mit Gewehren und Munition bald zu verſehen 
und noch mehr mit der groͤßten Begeiſterung fuͤr das Vaterland 
ausruͤcken zu ſehen, von denen man einen Theil der Ungeñbtes 
ren in den Feſtungen zuruͤcklaſſen und wenigſtens 90,000 Mann 
mit 90 Kanonen zum offenen Kampfe anwenden konnte. Ihnen 
ſtellten ſich erſt 100,000 Ruſſen entgegen, wiewohl in ihren Lis 
ſten 170,000 figurirten. Noch war auch kein Mangel an Geld 
eingetreten und die oͤffentliche Caſſe, durch zahlreiche Beitraͤge 
unterſtuͤtzt, reichte hin zur Beſoldung und zur Belohnung für 
Waffenerbeutung. Haͤtte man dieſe geboten, bald wuͤrde auch 
eine Reſerve im Ruͤcken der fechtenden Armee in Bereitſchaft 
geſtanden haben, und im Nothfall blieb immer noch der zu 
fuͤrchtende Aufſtand in Maſſe. 

Indeſſen dieſe Erwartungen taͤuſchten. Jeder Edelmann 
zeigte ſich zur Huͤlfe geneigt, aber viele wollten nur befehlen, 
und Warſchau fuͤllte ſich mit Officieren ohne Gemeine; man ſtellte 
alte beruͤhmte Namen an die Spitze der einzelnen Corps, aber 
die noͤthigen Lieferungen blieben oft aus, ſelbſt durch Beamten⸗ 
beſtechung ſuchte man ſich von ihnen frei zu machen, vielleicht 
auch um dann mit deſto groͤßerem Gepraͤnge auf dem Altare 
des Vaterlandes feine Schenkungen niederzulegen. In der Ges 
gend von Kaliſch hatten die meiſten Gutsbeſitzer ihre Jaͤger noch 
bis zum April 1831 zuruͤckbehalten, die ſchon im Decbr. 1830 
einberufen waren, und auf gleiche Weiſe wurden von Vielen die 
verlangten Pferde nicht geſtellt. Hätte man ſtrafen wollen, fo 
mußten die Angeſehenſten zuerſt buͤßen, und die Namen von 
Maͤnnern, in welche die Nation ihr Vertrauen ſetzte, wagte 
man nicht anzutaſten. 

„ Lelewel rieth zu durchgreifenden Maßregeln und in Vers 
bindung mit einigen tuͤchtigen Maͤnnern ſuchte er zu zeigen, 
daß die polniſche Nation ſowohl Befreiung von Rußlands Herr⸗ 
ſchaft fordere, als auch nicht laͤnger mehr ein Aggregat von 
Adelsherrlichkeiten bilden duͤrfe. Allein Chlopicki wollte nicht 
gegen die Wuͤnſche der meiſten altpolniſchen Familien verſtoßen 
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und bei ihrem Einfluffe und ihrer Macht den Adel ſelbſt in 
Verwirrung bringen; er gab daher den Plan nicht auf, deſ— 
fen Vorrechte und die alte Verfaſſung durch ein moͤglichſt vor— 
theilhaftes Arrangement zu retten. Dieſer Plan aber ſcheiterte, 
da Nicolaus unbedingte Unterwerfung gebot, und Chlopicki 
legte die Dictatur nieder (am 18. Januar 1831.). War ſein 
Zweck auch weder zeitgemaͤß noch auf das wahre Wohl des 
Landes berechnet geweſen und durch ſein unſeliges Schwanken 
eine ſchoͤne Zeit des Handelns verloren gegangen, ſo machte doch 
ſeine Entfernung von den oͤffentlichen Angelegenheiten einen tie— 
fen Eindruck auf die Gemuͤther, deren Muth zu beleben die 
naͤchſte Aufgabe der neuen Stimmfuͤhrer ſein mußte. Vor Allem 
ſuchte man wenigſtens zum Schein Ariſtokraten und Liberale zu 
vereinigen, da man nur in dieſem feſten Zuſammenhalten hoffen 
konnte, aus dem bevorſtehenden Kampfe ſiegreich hervorzugehen. 


A ct en ſt uͤck e 


über den neueſten geſellſchaftlichen Zuſt and und 
die Ariſtokratie in Polen. 


Um das ariſtokratiſche Princip, welches die eine jener gez 
nannten Factionen verfolgte, recht zu würdigen, iſt es hinrei⸗ 
chend nur einige der Klagen und Proceſſe von Untergebenen 
gegen ihre adeligen Herrfchaften kennen zu lernen. Der Graf 
Sulkowsky, welcher bei Cairo geblieben, ſagte ſchon bei 
dem von Koszciuszco geleiteten Aufſtande: „II faut qu’ aucu- 
ne classe du peuple ne se trouve cette fois exceptée du 
recouvrement de ses droits.“ Dieſe Geſinnungen ſind auch 


jetzt noch in Polen ſelten. Zum Beweiſe, wie wenig ſelbſt das 


Menſchenrecht geachtet wird, diene ein kurz vor der letzten Re⸗ 
volution ergangenes Straferkenntniß. 

Johanna Helena Weigel, 23 Jahr alt, die Tochter 
eines geweſenen preuß. Unterofficiers aus Breslau hatte ſich zu 
Michaelis 1817 bei dem Fräulein Maria von N. zu N. auf 
ein Vierteljahr als Kammerjungfet vermiethet. Sie verließ Die 
fen Dienft am 6. Januar 1818 und brachte, vor ihrem am 
31. Juli deſſelben Jahres erfolgten Tode, unterm 16. März 1818 
eine ſchriftliche, am 26. Mai deſſelben Jahres protocolloriſch 


vervollſtaͤndigte, Denunciation gegen ihre genannte Dienſtherr⸗ 
ſchaft wegen im Dienſt erlittener Mißhandlungen an, in welcher 
fie dem Fräulein Maria v. N. folgende Vorwürfe machte. 

Denunciantin behauptete nämlich, daß ihr von ihrer dama— 
ligen Herrin eine ſehr gute Behandlung und ein guter Dienſt 
unter Reden mancherlei Art verheißen geweſen, ſie ſich jedoch 
darin bald ſehr getaͤuſcht geſehen. Die Angeſchuldigte haͤtte in 
Kurzem ihr Betragen voͤllig geändert und jede Gelegenheit aufs 
geſucht, der Denunciantin ohne Grund etwas anzuhaben, ſie 
dabei deutſche Canaille, deutſcher Hund ꝛc. *) zu ſchimpfen und 
in ploͤtzlicher Wuth Alles, was ihr nur gleich zu Augen gekom⸗ 
men, zu ergreifen, um der Denunciantin Leid anzuthun. Ins⸗ 
beſondere behauptete dieſe, daß nach einigen Wochen, als ſie 
das Zimmer reinigte und die Angeſchuldigte von ihr verlangte, 
fie ſolle ſich beim Auskehren nicht umwenden, fie auf die bes 
ſcheidene Erwiederung, daß dies nicht angehe, von ihr mit der 
Hand ſo auf die Bruſt geſtoßen worden, daß ſie auf die Knie 
niedergefallen ſei, worauf das Fraͤulein, das gerade neue Schuhe 
angehabt, ihr mit dem Fuße auf die Bruſt getreten, ſie eine 
deutſche Canaille geſcholten und dann in eine kalte Kammer ein— 
geſperrt habe. Von dieſer Mißhandlung habe Denunciantin ſo— 
gleich heftige Schmerzen empfunden und nicht nur damals den 
ganzen Tag, ſondern auch öfter mehrere Tage hinter einander 
hungern und durſten muͤſſen. Mit einem Meſſer oder einer 
Scheere habe die Angeſchuldigte in ihrer Wuth, ohne irgend 
eine Veranlaſſung, auf die Denunciantin gewoͤhnlich geworfen 
und ſie oͤfters, jedoch wie Denunciantin aͤußerte, zum Gluͤck 
nicht bedeutend verwundet. Stoͤße und Schlaͤge waren nicht 
ſelten erfolgt, fo daß der Körper der Denunciantin, ihrer Ans 
gabe nach, damals ganz mit blauen Flecken beſaͤet geweſen, wel⸗ 
che jedoch zu der Zeit, zu welcher Denunciantin dies zu Proto⸗ 
coll erklaͤrte, wieder vergangen waren. 

Denunciantin fügte hinzu: da ihr Beſtreben, die Befehle 
der Angeſchuldigten aufs Genaueſte zu erfuͤllen, immer fruchtlos 
geweſen, und dieſe wiederholt Gelegenheit geſucht und gefunden, 


) Der Nationalhaß der Polen gegen die Deutſchen ſchreibt ſich ſchon aus 
der Zeit her, wo ſie dieſe noch nicht fuͤrchteten, d. h. von der Zeit BON 
richs II. 
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ihr etwas anzuhaben, ſo habe ihre Geſundheit durch Verdruß 
und Aerger über dieſe Lage und die zu erduldende Behand— 
lung damals ſchon ſehr gelitten und ihr Koͤrper ſei abgezehrt 
und einem Gerippe aͤhnlich geworden, wodurch fie ſich verans 
laßt geſehen, ihre Mutter, Roſina Weigel, ſchriftlich zu bitten, 
ſie aus dem Dienſte abzuholen. Das Fraͤulein hätte jedoch ihre 
angekommene Mutter unter liſtigen Verſprechungen kuͤnftiger 
guter Behandlung dahin zu bewegen gewußt, daß Denuncians 
tin im Dienſt verblieben. Die Angeſchuldigte habe nun auch 
eine Zeit lang wirklich Wort gehalten, bald darauf ſei aber 
ihre Lage weit ſchlimmer als vorher geworden und jene habe 
nun angefangen, erſt recht grauſam gegen ſie zu handeln. Eines 
Tages naͤmlich haͤtte Fraͤulein v. N. ihr befohlen, die Wirthin 
zu rufen, und, als dieſe nicht kommen wollte, ihr geheißen ſie 
am Arm mitzubringen und derſelben ein Paar Ohrfeigen zu ge— 
ben, darauf ſie bei den Haaren zur Erde niedergeriſſen und zu 
ihr geſagt: daß ſie ſich an ihr rächen wolle und daß ſie, falls 
ſie ſchreien wuͤrde, wie ein Hund krepiren ſollte. Mit zuneh— 
mender Erbitterung ſei nun Denunciantin fortwährend behandelt 
worden und die Angeſchuldigte habe wiederholt mit einem Meſſer 
und einer Scheere nach ihr geworfen, und fie in der Seite, fo 
daß das Blut durch ihre Kleider durchgedrungen, verwundet, 
mit der Aeußeruug: fie werde die Denunciantin fo verunſtalten, 
daß man ſie gar nicht mehr erkennen ſollte. 

Ihre Arbeit wäre nun auf eine ſolche Art geſteigert wors 
den, daß menſchliche Kräfte fie nicht hätten ertragen koͤnnen. 
Denunciantin habe nicht nur am Tage, ſondern auch des Nachts 
bis zwei und drei Uhr und zwar ſtehend oder knieend ſticken 
muͤſſen, ja oft, wenn fie ſechs oder acht Stunden dies in fols 
cher Stellung gethan und die Angeſchuldigte inſtändigſt um einen 
Stuhl gebeten, ſei dieſer ihr verweigert worden. Als ſie eines 
Abends ſtehend geſtickt und ein Ende Licht auf dem Tiſche, da 
fie keinen Leuchter gehabt, angeklebt, ſei ſchnell die Angefchuls 
digte ſchweigend dazu gekommen, habe das heruntergefallene 
Licht aufgehoben, der Denunciantin, welche von der Köchin ges 
halten worden, ſelbſt die Haͤnde auf den Ruͤcken gebunden, 
und ihr mit dem brennenden Talglichte in das rechte Auge ge— 
fahren, wodurch Blendung, Entzuͤndung und Verſchwellung des 
Auges erfolgt ſei. Acht Tage lang habe ſie nicht das Geringſte 
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ſehen koͤnnen und bei der heftigen Entzündung die größten 
Schmerzen empfunden. Nach und nach haben ſich letztere zwar 
wieder verloren, eine Schwaͤche der Augen ſei jedoch ſeit jener 
Zeit zurückgeblieben, welche ſie beſonders des Abends gefuͤhlt habe, 
da fie ſeitdem nicht im Stande geweſen ihre Arbeiten vorzuneh— 
men, was fuͤr ſie um ſo druͤckender geweſen, da ſie von Hand— 
arbeiten leben mußte. Auch führte Denunciantin an, Inculpa⸗ 
tin habe ſie einmal mit der geballten Hand dergeſtalt auf 
den Mund geſchlagen, daß ihr ein Stuͤck vom Zahne abgefpruns 
gen, und als ſie einſt wegen Augenſchmerzen um Waſſer zur 
Abkühlung gebeten, ihr boshafter Weiſe zwei volle Glaͤſer Waſ— 
ſer ins Geſicht gegoſſen. 

Hierauf it Denunciantin von ihrer Mutter am 6. Januar 
1818 aus dem Dienſte genommen worden und hat ſeit jener 
Zeit bis zur Mitte Februar 1818 krank im Bette gelegen, auch 
fpäter fortwährend an den Folgen der ihr zugefügten Mißhand⸗ 
lungen gelitten. Sie trug nun auf Einleitung einer criminellen 
Unterſuchung gegen die Angeſchuldig“e und auf deren Beftrafung 
an und benannte zur Begruͤndung ihrer Denunciation die Dienſt— 
leute des Fraͤuleins: den Deconomen Franz Dobrzycki, den Koch 
Anton Zyerkiewicz, die Koͤchin Joſephine Machowianka und das 
Dienſtmaͤdchen Joſephine Dobrzycka als Zeugen. 

Die Angeſchuldigte, Maria v. N., 32 Jahre alt, katholi— 
ſchen Glaubens, die Tochter des verſtorbenen Staroſten Hila— 
rius v. N., welche noch nie zur Unterſuchung und Strafe gezo— 
gen fein will, behauptete zuvoͤrderſt bei ihrem Verhoͤre, die Dez 
nanciantin habe während ihrer Dienſtzeit ihr oͤfters aus Leicht— 
ſinn Schaden an Kleidungsſtuͤcken und weißem Zeuge beim Naͤ⸗ 
hen und Platten angerichtet und Taſſen zerbrochen; ferner habe 
dieſelbe in ihrer Krankheit ſie allein zuruͤckgelaſſen, ſo daß ſie, 
überall geſucht, dann natürlich ſehr geſcholten worden; ſodann 
habe dieſelbe ihr einſt einen brillantenen Ring entwendet, der 
in den Haaren der Denunciantin verborgen gefunden worden, 
welches angeblich eingeſtandene Vergehen auf ihr Bitten ihr ver— 
ziehen worden ſei; darauf ſei ſie von derſelben, als ſie wieder 


krank geworden, aufs Neue verlaſſen geweſen, wofür diefelbe - 


auf Geheiß der Angeſchuldigten nur drei oder vier Streiche mit 


einer trockenen Ruthe von dem Oeconomen erhalten hätte, Dem- 


ungeachtet haͤtte Denunciantin die Angeſchuldigte gebeten, ſie 
Geſch. der geh. Verb. VIII. Hft. 10 
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auch das zweite Vierteljahr im Dienſte zu behalten, welches 
auch geſchehen, worauf jedoch deren Mutter am 6. Januar 
1818 ſie aus dem Dienſt genommen und nach Breslau zuruͤck⸗ 
gebracht. Die Angeſchuldigte beſtritt ubrigens die Richtigkeit der 
ihr in der Denunciation gemachten Vorwuͤrfe, und insbeſondere, 
daß ſie die Denunciantin an ihren Gliedmaßen ſchwer beſchaͤ— 
digt, ihre Geſundheit zerruͤttet und dadurch ihren ſpaͤter erfolgs 
ten Tod verurſacht haͤtte. Sie fuͤgte jedoch hinzu, ſich zu erin⸗ 
nern, daß ſich die Denunciantin während ihrer Dienſtzeit uͤber 
eine Entzündung im Auge beklagt, und daß ſie derſelben auf 
ihr Verlangen Waſſer, um das Auge damit abzukuͤblen, zu reis 
chen befohlen, welches ihr aber das Dienſtmaͤdchen Joſephine 
Dobrzuycka aus Leichtſinn ins Geſicht gegoſſen. Die Angeſchul— 
digte bezog ſich zum Beweiſe daruͤber, daß Denunciantin im 
geſunden Zuſtande ihren Dienſt verlaſſen, auf die Zeugen Dobr⸗ 
zycki, Dienſtknecht Hiob und Fahrknecht Mathias Elias. 
Durch die erfolgte Beweisaufnahme iſt nun zwar die Wahrheit 
der der Angeſchuldigten gemachten Vorwürfe nicht überall voll— 
ſtaͤndig erwieſen worden, darin ſtimmen jedoch die eidlich ver— 
nommenen Zeugen Joſephine Machowianka, Vincent Grodzki 
und Anton Zyerkiewicz uͤberein: daß die Angeſchuldigte in ihrem 
Beiſein die Denunciantin waͤhrend ihrer Dienſtzeit ſchlecht bes 
handelt, ſie ſehr oft und nach den Depoſitionen der Macho⸗ 
wianka und des Zyerkiewicz faft taͤglich mit der Hand oder mit 
einem Stuͤck Holz, einem Schuh oder ſonſt mit etwas, was 
ihr vorkam, geſchlagen und dieſelbe oft deutſche Canaille, Schelm, 
Soldatenh. .. und mit andern dergleichen Ausdruͤcken geſchimpft 
habe. Ferner iſt durch die eidlichen Ausſagen des Deconomen 
Franz Dobrzycki und des Vincent Grodzki ermittelt worden, 
daß die Angeſchuldigte die Denunciantin, als Letztere wegen der 
harten und liebloſen Behandlung ſich entfernt und verborgen, 
zurückholen ließ und, außer der ihr vom Dobrzycki auf Geheiß 
der Angeſchuldigten gegebenen zwei oder drei Ruthenſtreichen, 
ſelbſt bei den Haaren ergriffen, nach der Depoſition des Grodzki 
aber dieſelbe zu dreien Malen bei den Haaren geriſſen, ſie ſo 
haltend im Zimmer herum geſchleppt und ſelbſt geſchlagen hat. 
Auch erhellet aus den Zeugenausſagen, daß die Angeſchuldigte 
die Denunciantin außerdem mit ausſchweifender und ungewoͤhn⸗ 
licher Härte behandelt, ſo daß Denunclantin gewoͤhnlich ſtehend 
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und bisweilen knieend harte Arbeiten verrichten und hungern 
mußte; ferner daß Denunciantin wie eine Arreſtantin in der 
Stube gehalten, nur des Abends zur Verrichtung der Noth⸗ 
durft unter Obſervation der Machowianka herausgelaſſen, und 
daß dieſelbe, wenn ſie genöthigt geweſen, ihren Urin in die 
Kleidungsſtuͤcke und ſonſt in etwas zu laſſen, von der Ange⸗ 
ſchuldigten (nach den Ausſagen der Machowianka und des Grodzki) 
gemißhandelt wurde; desgleichen daß der Denunciantin nicht ge⸗ 
nießbare Speiſen gereicht, und ihr ſelbige von der Angefchuls 
digten mit Gewalt in den Mund geſteckt worden ſind, ſo wie 
Letztere jener einſt ein Stuͤck Talg, welches dieſe aus Verſehen 
in den Kaffee hatte träufeln laſſen, in den Mund ſchmieren 
ließ. Dann bekundete auch der Zeuge Grodzki den Umſtand, 
einft habe die Angeſchuldigte ſelbſt ein Toͤpſchen mit Milch fo and 
Feuer geſtellt, daß der Henkel am Feuer zu ſtehen kam, und 
die Denunciantin, als fie das Toͤpfchen wegen des heißen Hen⸗ 
kels mit Papier anfaſſen wollte, beim Kopf ergriſſen und ſie 
gezwungen, das heiße Töpfchen mit bloßen Händen anzugreis 
fen, wobei ſie ſehr weinte, indem fie, wie der Zeuge muths 
maßte, ſich etwas die Hand verbrannt haben muͤſſe. 

Ueber den der Angeſchuldigten gemachten Vorwurf, daß 
dieſelbe der Denunciantin einen Stich mit einem Meffer oder 
einer Scheere beigebracht und ihr vorſaͤtzlich mit einem brennen⸗ 
den Lichte das Auge verbrannt, hat zwar keiner der vorbenann⸗ 
ten vereideten Zeugen aus eigner Wiſſenſchaft etwas zu bekun⸗ 
den vermocht, jedoch haben Machowianka und Grodzki in der 
Seite der Denunciantin eine Stichwunde geſehen und ſie klagen 
gehoͤrt, daß die Angeſchuldigte ihr dieſe Wunde durch den Wurf 
eines Meſſers zugefügt haͤtte. Auch bekundeten dieſe Zeugen 
und Anton Zyerkiewicz, daß fie bei der Denunciantin ein Auge 
etwa vierzehn Tage vor Weihnachten 1817 entzuͤndet und an⸗ 
geſchwollen geſehen und gehoͤrt habe, daß die Angeſchuldigte 
ihr das Auge mit einem brennenden Lichte verbrannt haͤtte. 

Insbeſondere ſagte Machowianka aus, fie ſei um die vor⸗ 
gedachte Zeit Abends zu dem Fräulein v. N. gerufen und von 
ihr befehligt worden, der Denunciantin die Haͤnde zu halten, 
um ſie mit einem Tuche zu binden, weil dieſelbe nach dem Vor— 
geben der Erſtern ſich die Augen ausreiben wolle. Die Ange⸗ 
ſchuldigte haͤtte hierauf die Haͤnde der Denunciantin auf den Ruͤcken 
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gebunden, der genannten Zeugin mit großer Schuͤchternheit ins 
Dorf, um ein Ey zu holen, zu gehen geheißen, und zu ihr 
die Worte geſagt: „Dieſes Maͤdchen (Denunciantin) hat ein 
verbranntes und ſehr geſchwollenes Auge, ich muß mich bemuͤ— 
hen, daß ihr dieſes aus dem Auge vergehe; ungluͤcklicher Weiſe 
bin ich ihr mit einem brennenden Lichte ins Auge gefahren und 
habe ihr auf dieſe Art das Auge verbrannt.“ Die Angeſchul⸗ 
digte habe hierauf das Weiße von einem Ey der Denunciantin 
auf das Auge gelegt, wobei die Zeugin in dem Augapfel der⸗ 
ſelben etwas Weißliches wahrgenommen, jene dann das Auge 
drei Tage verbunden getragen und ſich aus ihm die Roͤthe und 
die Geſchwulſt nach und nach verloren. 

Außerdem beſtaͤtigte die zwoͤlfjährige und nur informatio- 
nis causa vernommene Joſephine Dobrzycka die erwähnten 
Ausſagen in Betreff der Schlaͤge und Stoͤße, ſo wie der har⸗ 
ten Behandlung, welche Johanna Helena Weigel von dem Fraͤu— 
lein v. N. erlitten. Zwar gab fie den Namen der Gemißhan⸗ 
delten nicht an, ſetzte aber die Identitaͤt der Perſon durch Ans 
führung mehrerer Umſtaͤnde⸗ außer Zweifel. Einſt — erzaͤhlte 
ſie — habe dieſe ein aus einer Flaſche herausgefallenes Licht 
aufheben wollen, das Fraͤulein aber habe ihr daſſelbe aus den 
Haͤnden genommen, weil ſie, wie es ſchien, befuͤrchtet, jene 
moͤchte ihre eben beſaͤumte Haube damit beflecken, und ſei ihr 
mit demſelben ſo nahe an die Augen gefahren, daß das linke 
verbrannte und ſie ſehr heftig weinte. Dobrzycka geſtand auch 
ein, derſelben, als ſie an Augenentzuͤndung litt, ein Glas Waſ— 
ſer in die Augen gegoſſen, jedoch dies auf Befehl ihrer Herrin 
gethan zu haben. 

Durch dieſe Zeugenausſagen iſt nun vollſtändig erwieſen 
worden, daß die Angeſchuldigte, außer der ungewoͤhnlich harten 
Behandlung der Denunciantin, ſich ſehr oft gegen ſie ſolcher 
Schimpfreden bedient, durch welche die buͤrgerliche Ehre gekraͤnkt 
wird, ſo wie auch ein dringender Verdacht vorhanden, daß ſie 
der Denunciantin ſchwere Beſchaͤdigungen, aus denen für ihre 
Geſundheit und Gliedmaßen ein erheblicher Nachtheil entſtehen 
konnte, durch die an ihr veruͤbten Miß handlungen und insbe: 
ſondere durch den Seitenſtich und das Verbrennen ihres Auges 
vorſaͤtzlich zugefügt hat. Dieſer Verdacht wird dadurch um ſo 
mehr begründet, als nicht nur die Denunciantin jene Mißhand⸗ 
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lungen als Urſache ihrer erfolgten Schwaͤchlichkeit angegeben, 
ſondern auch ihre Mutter und die eidlich vernommenen Zeugen, 
und namentlich Vincent Grodzki beſtätigt haben, die Denun— 
ciantin ſei munter und geſund in den Dienſt der Angeſchuldigten 
getreten, aber in Folge aller von derſelben erlittenen Peinigun⸗ 
gen und Schlaͤge nachher ſehr elend erſchienen. Auch haben zwei 
Sachkundige, der Doctor N. und der Chirurgus N., bei der 
am 29. Mai 1818 erfolgten Beſichtigung des Körpers der Des 
nunciantin eine Narbe von einer wahrſcheinlich geſtochenen 
1, Zoll langen und ſchon geheilten Wunde auf dem innern 
Rande ihres rechten Huͤftbeins wahrgenommen. 

Dazu kommt, daß auch die Geneigtheit zu ſolcher Bos— 
heit bei der Angeſchuldigten ſich leicht vorausſetzen laͤßt. Denn 
ihre vernommene Dienerſchaft bezeugte die ihr eigenthümliche 
Heftigkeit des Gemuͤths, und Vincent Grodzki erzählte wie fie 
ſelbſt an der Perſon ihrer eigenen 3 ſich zu wiederholten 
Malen thaͤtlich vergriffen. 

Die Angeſchuldigte hatte ihrerſeits nicht nur nicht nachge⸗ 
wieſen, daß ihr die Denunciantin eine Veranlaſſung zur Aus: 
uͤbung der, ihr unter andern Umſtaͤnden nach dem §. 77. der 
Geſinde-Ordnung vom 8. Nov. 1810 zugeſtandenen, rechtmäßi⸗ 
gen Zuͤchtigung gegeben, ſondern es haben vielmehr Franz 
Dobrzycki und Anton Zyerkiewicz von der guten Aufführung 
derſelben waͤhrend ihrer BR Dienſtzeit hinreichendes Zeugs 
niß abgelegt. 

Hiernach duͤrfte als erwieſen angenommen werden, daß 
Johanna Helena Weigel von dem Fräulein v. N. theils durch 
entehrende Schimpfreden gekraͤnkt, als auch durch Schlaͤge, Stoͤße 
und Verwundungen vorſaͤtzlich gemißhandelt und dabei die Ge— 
ſundheit ihres Leibes und einzelner Gliedmaßen vielfach gefaͤhr— 
det worden, was nach dem Allg. Landrechte Thl. II. Tit. XX. 
6. 559 flg. gefeglich ſtrafbar iſt. Im 6. 796. iſt verordnet, daß 
vorſätzlich zugeſuͤgte Schlaͤge oder andere geringe Verletzungen, 
welche fuͤr die verletzte Perſon weiter keine nachtheiligen Folgen 
nach ſich ziehen, den Realinjurien gleich geahndet werden ſollen. 
In Erwaͤgung nun des Standes, dem das Fräulein v. N. 
angehört, in welchem ihr eine höhere moraliſche Bildung moͤg⸗ 
lich geweſen und zuzuſchreiben iſt, ſo wie der Zeugenausſagen, 
nach denen ſie es ſich zur Gewohnheit gemacht, die genannte 


Dienerin zu mißhandeln, hat fie den in ben 66. 617. und 628 
ibid. beſtimmten hoͤchſten Grad der gewöhnlichen Strafe von 
ſechs Monaten Gefaͤngniß (vgl. §. 23. und 52.) ſchon durch 
die bloſen zugefuͤgten Mißhandlungen verwirkt. Es treten aber 
noch die das Maß der Strafe erhoͤhenden Umſtaͤnde ein, naͤm— 
lich Kränkung der buͤrgerlichen Ehre, welche nach 6, 35 ibid. 
der Richter willkuͤhrlich bis zu ſechswoͤchentlicher Gefaͤngnißſtrafe 


ahnden ſoll, und Gefaͤhrdung der Geſundheit und des Lebens, 


die nach $, 797. und 198 ibid. noch eine außerordentliche ſechs⸗ 
monatliche Feſtungs- oder Zuchthausſtrafe herbeiführen koͤnnte, 
und auch dadurch würde das Maß aller Strafen noch nicht 
uͤberſchritten fein, 

Die Angeſchuldigte hat zwar die Zeugniſſe des Franz Dobr⸗ 
zycki des Vincent Grodzki und Joſephine Machowianka deshalb 
nicht für vollguͤltig anerkennen wollen, weil Grodzki angeblich 
dem Trunke ergeben geweſen und ſich mit der Machowianka 
im Dienſte der Mutter der Angeſchuldigten Veruntreuungen und 
ein ausſchweifendes Leben (z. B. Tanz u. ſ. w.) zu Schulden 
habe kommen laſſen, was Dobrzycki, ohne Anzeige davon zu 
machen, gleichguͤltig angeſehen haben. 

Die Angeſchuldigte hat jedoch ſelbſt den Deconomen Dobr⸗ 
zycki zum Defenſionalzeugen vorgeſchlagen und ihre Ausſtellun— 
gen gegen die Gültigkeit der Zeugen Grodzki und der Macho— 
wianka verdienen gleichfalls keine Rückſicht, da fie unerheblich 
und nicht einmal beſcheinigt ſind. Die Ausſagen der Zeugen 
Dobrzycki, Mathias Elias und Hiob, nach welchen die Denuncian— 
tin den Dienſt bei der Angeſchuldigten im geſunden Zuſtande 
verlaſſen haben ſoll, konnen ebenfalls nicht beachtet werden, 
da die Zeugen, als nicht Nichtſachkundige, dieſen Zuſtand zu be⸗ 
urtheilen außer Stande geweſen, auch Elias und Hiob nicht 
einmal vereidigt ſind. 

Dagegen mußte die Ineulpatin von dem Verdachte, den 


Tod der Denunciantin durch ihre Mißhandlungen veranlaßt zu 


haben, woruͤber die Unterſuchung zugleich gefuhrt ift, nach 
$. 413. der Criminalordnung vollig freigeſprochen werden. Denn 
es haben die Sachkundigen ihr Gutachten in dem Obductions⸗ 
Protocoll und Bericht dahin abgegeben, daß die Denunciantin 
an einer vollendeten Lungenſucht geſtorben iſt. Außerdem ergiebt 
ſich aus dem vom Medicinal = Rath, Doctor und Profeſſor N. 
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zu Breslau unterm 3. November 1819 ausgeſtellten Atteſte, 
daß die von ſchwächlicher Conſtitution und mit Bruſtbeſchwerden 
ſchon oͤfters behaftet geweſene Denunciantin bei ihrer damaligen 
Aufnahme in das kliniſche Inſtitut ſelbſt angegeben, daß ſie 
ſich einer Erkaͤltung ausgeſetzt und am 20. April 1818 etwas 
Blut ausgehuſtet, daß ſich hiernächſt am folgenden Tage bei 
ihr Froſt, Hitze, Stiche in der linken Seite der Bruſt, Kopf 
ſchmerz, Durſt, Mangel an Appetit und Schlafloſigkeit eingefun⸗ 
den, und daß dieſelbe im ganzen Laufe ihrer Krankheit nie uͤber 
ein Leiden am rechten Auge geklagt habe, ſondern daß nur ein⸗ 
mal die Rede von Mißhandlung und von dem Namen des Fraͤu⸗ 
leins v. N. geweſen ſei. \ 

Die Obducenten dußerten zwar in ihrem Specialberichte vom 
13. December 1819, daß die von den Zeugen bekundete ſtrenge Be, 
handlung der Denunciantin durch die Inculpatin hoͤchſt wahr⸗ 
ſcheinlich theils an und fuͤr ſich ſelbſt, theils durch die dabei 
unausbleiblich geweſenen Folgen derſelben, den nagenden Gram 
und Kummer, als Gelegenheitsurſache der darauf erfolgten 
Krankheit gewirkt, und daher einen nicht unbedeutenden Antheil 
an der fruheren Entwickelung der Lungenentzuͤndung und an 
der früheren Ausbildung der eiternden Lungenſucht gehabt ha⸗ 
ben koͤnne. Dieſe gemuthmaßte Möglichkeit begründet jedoch 
nicht einmal den Verdacht der Wirklichkeit und dieſes um ſo 
weniger, als ſehr viele unbekannte Zufaͤlle auf die Krankheit 
und auf den darauf erfolgten Tod der Denuncianfin Einfluß 
gehabt und gewirkt haben koͤnnen, und als Denunciantin ſelbſt 
nach dem erwaͤhnten Atteſte des Profeſſors N. die Erkaͤltung 
als Urſache ihrer damaligen Krankheit angegeben hatte, wodurch 
dann die völlige Freiſprechung der Inculpatin wegen dieſes To» 
desfalls gerechtfertigt iſt. 

Dies merkwuͤrdige Erkenntniß, deſſen Heldin die Schweſter 
eines in dem letzten Kampfe der Polen bekannt gewordenen Ge⸗ 
nerals iſt, findet ſich zwar ſchon in dem Planeten abgedruckt. 
Allein der neue Abdruck deſſelben dürfte hier nicht am unpaſſen— 
den Orte ſein, da dieſe Thatſache ein treues Abbild von dem 
adligen und buͤrgerlichen Zuſtande gewaͤhrt, der ſich bis heute 
ſo wenig geaͤndert hat, daß auf ihn noch die Worte Rouſſeau's 
anzuwenden find: „La Pologne est composée de trois or- 
dres, les nobles, qui sont tout, les bourgeois, qui ne 


sont rien, et les paysans, qui sont moins que rien.  — 
Schwer feufzen die Polen über. ben Dru der preußiſchen Nes 
gierung, welche ſolche an Dienſtboten veruͤbte Schandthaten 
nicht duldet und ungeahndet laͤßt; ihr Rechtsgelehrter O ſtrowski 
bar ja in feinem Civilrechte der polniſchen Nation Abſchn. 1. 
ſie daran erinnert, daß in fruͤhern Zeiten dem Bauer kein Ge— 
richt zur Klage gegen feinen Edelmann offen ſtand, und daß 
er demnach im Staate nur fo viel galt, als dem Adel beliebte, 
Ihm ſchien es auch jetzt noch hart, daß ein Fräulein wegen 
einer Dienerin in Strafe verfallen konnte. Uebrigens ſieht man 
dieſelben feingebildeten polniſchen Damen ſelten in der Meſſe 
fehlen, jaͤhrlich nach dem Marienbilde in Czentſchochau wall: 
fahrten und auf jede Weiſe der gewohnten Bigotterie huldigen. 


Aber ſelbſt die katholiſche Kirche in Polen mit allem dem 
Pomp und Glanz, der ſie ſchmückt, befriedigt die moraliſchen 
Beduuͤrfniſſe der ihr Angehörigen nicht und erweckt und fördert 
am wenigſten das chriſtliche Leben im häuslichen Kreiſe. Denn 
fie wird von einer Geiſtlichkeit verwaltet, die ſelbſt noch auf 
einer ſehr tiefen Stufe der Bildung ') ſteht und eine aufgeklaͤrte 


Regierung um ſo weniger liebt, da ſie ihr (zur eigenen Schande) 
einſt einen der wichtigſten Erwerbzweige genommen, wie das 
folgende Actenſtuͤck zeigt. 


) Dies wird zur Genuͤge folgende Beſtallung eines katholiſchen Geiſtli⸗ 
chen beweiſen, welche wir mit diplomatiſcher Genauigkeit hier abgedruckt ein⸗ 
ſchalten; 


Nobis in Christo dilecto salutem in Domino, 


Saluti animarum pretioso sanguine Domini Nostri Jesu Christi 
redemtarum, quantum in Domino bossumus consulere cupientes, ut 
liceat Tibi, habili et idoneo per examen reperto, utriusque sexus Christi 
fidelium, non tamen Monalium, aut cum praejudicio alterius Paro- 
chiae confessiones audire, eosque a peccatis et delictis corum, quae 

tibi corde contriti et ore confessi fuerint, etiam a casibus: abusus 
Sacrarum Reliquiarum, sortilegii, divinationis, maleficii, violationis 
Ecclesiae seu Caemeterii, homicidii voluntarii seu casualis ex culpa 
praecedente vel data opera rei illicitae secufi, membri prineipalis” 
mutilationis, procurationis abortus, etiam secuto effeetu, oppressionis 
propriae prolis ex temeraria, etiam in eodem lecto collacatione, stu- 
pri per vim illati, incestus, raptus, falsificationis litterarum magni 
momenti, blasphemine, ac execrandı abusus sacrosanctae Euchari= 
Sliae > pergussionis Parentum voluntariae, machinationis alterius con- 


„Da die Ausübung des Propinazions- und Schankbetriebes 
durch die Fatholifche Geiſtlichkeit zu Colliſionen mit dem Domai⸗ 
nen fuͤhrt, und Gewinnſucht zu Schritten verleitet, welche ſich 
mit der Wuͤrde des geiſtlichen Standes nicht vertragen; ſo ba: 
ben wir Allerhoͤchſtſelbſt mittelſt Kabinets-Ordre vom 23. Juli 


jugis in mortem, adulteri notorii, perjurit publiei, falsi testimonif, 
falsificationis monetae et mensurae communis, incendii voluntarii, ac 
cacterorum tum alis Sedi Ordinariae, tam de Jure communi, quam 
consuetudine generali reservatis, quorum specialis descriptio in Con- 
stit. Synod. Provinc. I. 4. de poenit. et remiss. continetur sufficien- 
ter enumerata; simoniacis autem ob annexam et Papae reservatam 
Excommunicationem, peréussoribus notoriis Clericorum et raptori- 
bus Decimarum, ac quorumvis bonorum Ecclesiasticorum iniquis 00- 
cupatoribus, neo non post defunctos Clericos quarumcungue rerum 
usurpatoribus, semper exceptis: in forma Heclesine consueta absol- 
vere, absolutionisque. beneficium in foro conscientiae solummodo, in- 
juneta illis prius pro modo culpag salutari poenitentia Tibi bene visa, 
impendere, autoritate ordinaria facultatem damus et concedimus prac- 
sentibus litteris nostris hine ad vitae tempora valituris. Insuper fa- 
cultatem absolvendi ab Haeresi, Apostasia a fide et a Schismate, quos- 
cunque etiam Ecclesiasticos, tam Socerdotes, quam Regulares, non 
tamen eos, qui ex locis fuerint, ubi 8. Officium exercetur, nisi in 
locis missionum, in quibus impune grassantur Haereses et post judi- 
cinlem abjurationem illic reversi in Haeresin fuerint relapsi, et hos 
in foro conscientiae tum a casibus Bullae Coenae Domini, in locis ta- 
men ubi impune grassantur Haereses, ad tenorem Gratiarum a Sancta 
Sede Apostolica Nobis concessarum, ad eundem terminum commu- 
nicamus, nec non benedicendi Cruces, Imagines, Apparamenta, gae- 
teraque Utensilia Ecclesiastica, ubi non intercedit Sancta Unctio, 
ad eundem terminum praesentibus impertimur. Memineris praeterea 
non dari Tibi facultatem absolvendi in quolibet inhonesto contra sex- 
tum Praeceptum peecato, atque Te respectu hujusmodi complicum 
esse omni tum jurisdietione, tum approbatione destitutum et prorsus 
ineligibilem ad formam Constit. f. r. Benedicti P. P. XIV. incipientis; 
Sacramentum Poenitentine: Anno 1741. editae. Monemus demum, 
ne dum alios a peccatorum nexibus liberare intendis, Ipsum Te im- 
plices, atque pro recta hujusmodi Sacramenti administratione omnia, 
quae in Decretis Apostolicis et Constitutionibus Synod. sancita sunt, 
attente legas accurateque observes, ac ut elapso suprascripto tem- 
poris spatio, ab excipiendis Confessionibus (nisi instante gravi peri- 
culo mortis) abstineas, donec aliam Tibi a Nobis tempore procures 
facultatem. Super quibus omnibus Tuam oneramus conscientiam. 
In quorum fidem ete. 

Datum in Cancellaria Consistorii Nostri Generalis Archiepiscopalis 
Posnaniensis, Die S. Marci Evangelistae, anna S. 1810. 


v. J. zur Aufrechthaltung ſeines Anſehens beſchloſſen, von 
Trinitatis a. o. ab, dieſe Propinationsberechtigung katholiſcher 
Geiſtlichen in den Domainen Gübpreufens unter folgenden Mo: 
diſicationen gaͤnzlich aufzuheben: ‚ 

1) Alle Propinazions -und Schankſtaͤtten der katholiſchen 
Geiſtlichkeit, Kloͤſter, Stifter u. ſ. w. ſollen mit unſern Domai- 
nen ſofort vereinigt, 

2) der gegenwaͤrtige effective Ertrag an Schankgerechtig— 
keiten und Schankſtaͤtten nach Kammer-Principien veranſchlagt 
und dieſer der Geiſtlichkeit zur Schadloshaltung ohne allen Abs 
zug bewilligt, hiernaͤchſt 

J) die geiſtliche Brau- und Brennerei - Gebaͤude, inſofern 
ſolche nach deren Einziehung überflüffig find, und zu keinem 
andern Gebrauche der bisherigen Eigenthuͤmer eingerichtet und 
genutzt werden koͤnnen, durch Licitation veraͤußert, die daraus 
gelöfeten Summen gegen Zinſen unterbracht, letztere aber gleich⸗ 
falls den Geiſtlichen uuverkuͤrzt belaſſen, endlich 

4) die Wirthshäuſer nach und nach in Erbpacht ausgethan, 
und der davon aufkommende Canon gleichfalls den vorigen Ei⸗ 
genthuͤmern zugeſtanden werden. 

Wir hegen zu Unſerer katholiſchen Geiſtlichkeit das gerechte 
Vertrauen, daß ſolche Unſere wohlmeinende Abſichten bei dieſer 
Aufhebung des ihm zeither zugeſtandenen Propinazions - und 
Schankbetriebs nicht verkennen, und ſolche vielmehr als einen 
Beweis Unſerer vaͤterlichen Fürſorge aufnehmen werde. 

Gegeben Poſen den 12. März 1806. 

Koͤnigl. Suͤdpreuß. Kriegs- und Domainen-Kammer.“ 

Allerdings hat die preuß. Regierung die ſo geruͤhmte Na— 
tionalitaͤt der Polen verletzt, da ſie ſolchen Unfug der katholi⸗ 
ſchen Geiſtlichkeit nicht duldete, das Menſchenrecht gegen die 


Grauſamkeit eines angeſehenen Fraͤuleins ſchüͤtzend rächte, und 


den Bruch des Ehrenwortes nicht ungeahndet geſchehen ließ. 
Denn theils zur Begründung unſerer Anſichten, theils als Fort⸗ 
feßung der oben abgebrochenen Actenſtuͤcke wird das folgende 
dienen. 

Der General von Uminski, welcher auf der Feſtung 
Glogau ſich als Arreſtant befand und ſein Ehrenwort gegeben, 
ſich nicht zu entfernen, war am 17. Februar 1831 von dieſem 
Orte entwichen. Auf polizeilichem Wege brachte man in Er⸗ 
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fahrung, daß er ſich bei feiner Entweichung eines dem Grafen 
N. gehoͤrigen Fuhrwerks bis zu deſſen Aufenthaltsorte bedient und 
dann mit eigenem Geſchirr die Flucht fortgeſetzt hatte. Bei dem 
dadurch entſtandenen Verdacht, daß der Graf N. die Entwei⸗ 
chung des Generals v. uminski befördert, wurde vom koͤnigl. 
Ober⸗Praͤſidium der Provinz das Breslauer koͤnigl. Inquiſitoriat 
um eidliche Abhoͤrung der bereits von Adminiſtrations⸗ Beam⸗ 
ten vernommenen Zeugen, ſo wie, falls ſich durch ihre Ausſa⸗ 
gen der Verdacht näher begruͤnden ſollte, um Einleitung der 
Unterſuchung gegen den Grafen N. erſucht. Ferner erging vom 
koͤnigl. Ober⸗Praͤſidium an das gedachte koͤnigl. Inquiſitoriat 
noch eine anderweitige Requiſition dahin, den Grafen N. auch 
wegen beabſichtigten Austrittes nach dem Koͤnigreiche Polen und 
wegen unternommener, ſo wie anſcheinend ſelbſt bewirkter Ausfuhr 
von Waffen und Pferden dorthin, zur Unterſuchung zu ziehen. 
Die Unterſuchung iſt daher gegen den Grafen N. eingeleitet 
worden wegen Verdachts, 

1) dem General v. Uminski bei Entweichung von der Feſtung 

Glogau Huͤlfe geleiſtet zu haben, 

2) nach dem Koͤnigreiche Polen austreten und 
3) dorthin Waffen und Pferde ausführen zu wollen. 

Der Graf N. iſt, nach ſeiner Angabe, 30 Jahre alt, ka⸗ 
tholiſcher Confeſſion, zu N. im Birnbaumer Kreiſe geboren, und 
hat ſeinen Vater im Jahre 1829 durch den Tod verloren. Seine 
Mutter, welche ſich in Poſen aufhält, zwei Bruͤder und eine 
Schweſter verehel. v. T. ſind noch am Leben und mit ihm Erben 
des Vaters, der in Poſen ſechs Landgüter und in Polen eine 
Herrſchaft, aus 14 oder 15 Doͤrfern beſtehend, beſeſſen. Mit 
Ausſchluß eines Landgutes, welches ſeiner Mutter allein gehoͤrt 
und er nur pachtweiſe inne gehabt, ſei der Beſitztitel ſaͤmmtli⸗ 
cher Güter auf die Namen aller Erben in den Hypothekenbuͤ⸗ 
chern eingetragen geblieben, bis er ſich im J. 1830 mit ſeiner 
Mutter und ſeinen Geſchwiſtern dahin verglichen, daß er die 
Hälfte der in Polen gelegenen Herrſchaft behalten und die übri⸗ 
gen Grundftüde an ſeine Geſchwiſter abgetreten habe. Da in⸗ 
deß einige Schwierigkeiten nicht ſogleich ſich hätten beſeitigen 
laſſen, ſo ſei der gerichtliche Theilungsreceß noch nicht erfolgt. 


Demungeachtet betrachte er ſich nur als koͤnigl. polniſcher Grund⸗ 


eigenthüͤmer. 


ll 
N 
| 


— 156 — 


Ueber die ihm gemachten Anſchuldigungen und zwar 1) dar⸗ 
uͤber, daß er die Entweichung des Generals v. Uminski von 
der Feſtung Glogau befördert, hat er folgende Erklärung 
abgegeben. D 
Der ehemalige polniſche Capitain v. M. und T. den er 
vorher nie geſehen, habe ihn zu Neujahr dieſes Jahres befucht, 
mit dem Wunſche ihn kennen zu lernen, indem ſeine Ehegattin 
eine geborene v. R. mit ſeiner Familie verwandt ſei. Er habe 
ihn gaſtfreundſchaftlich aufgenommen, und der Cap. v. M. unter 
andern erwaͤhnt, er komme aus Glogau vom General v. Umins ki, 
deſſen Angelegenheiten er als Bevollmächtigter betreibe. Nur 
kurze Zeit ſei der Capitain v. M. bei ihm geblieben, und an 
demſelben Tage noch weiter gereiſt. Zur Aſchermittwoche dieſes 
Jahres aber, d. i. den 16. Februar, habe er ihn wieder be— 
ſucht, bei ihm uͤbernachtet und am folgenden Tage (den 17. Febr.) 
ihn um einen leichten Wagen und zwei Pferde gebeten zu einer 
Reiſe nach der 2% Meile entfernten Stadt Glogau, wohin er 
ich theils in Gefchäften begebe, theils in der beſondern Abſicht, 
fuͤr die Tochter des ꝛc. Uminski, welche in A. am Scharlachfies 
ber gefährlich krank läge, einen geſchickten Arzt zu holen. Dieſe 
Bitte hätte er fuͤglich nicht abſchlagen koͤnnen, und ihm einen 
Planwagen mit zwei Pferden beſpannt, gegeben. Sein ehema⸗ 
liger Kutſcher Joſeph G. ſei ungefaͤhr um 11 Uhr Vormittags 
mit dem Capitain v. M. abgefahren, von dieſem aber zugleich er, 
ſelbſt erſucht worden, wenn er Abends mit dem Doctor zuruͤck⸗ 
kehre, ihn ſodann noch weiter fahren zu laſſen, damit er ſchnel⸗ 
ler fort kaͤme. Auch hierzu habe er ſich verſtanden und gegen 
Abend dem Knechte L. anbefohlen eine Fuhre in Bereitſchaft zu 
halten. Erſt um 8 Uhr Abends ſei der Capitain v. M. von 
Glogau zurückgekehrt und zwar, anſtatt mit einem Doctor, mit 
dem General von Uminski, den er in franzoͤſiſcher Sprache 
zu ſich in ſein Haus eingeladen und ihm dort Wein nebſt Sem: 
mel vorgeſetzt habe. Von beidem habe der ꝛc. v. Uminski etwas 
genoſſen und ihm hierbei mitgetheilt, daß er zu ſeiner Tochter 
reiſe, der er bereits einen Arzt mit Extrapoſt zugeſendet. Der 
Platz-Commandant habe ihm zwar keinen Urlaub zum Reiſen 
ertheilt, aber verſprochen, ſeine Abreiſe zu ignoriren, wenn er 


binnen 43 Stunden zurückkehre. Dies ſei ihm (dem Inculpa⸗ 


ten) nicht aufgefallen, weil er gewußt, daß der ꝛc. v. Um i n ski, 
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waͤhrend ſeines Arreſtes in Glogau ſehr oft Erlaubniß gehabt, 
ſich zu entfernen, um kleine Reiſen in Familienangelegenheiten 
zu unternehmen. 

Uminski habe ihn ferner gebeten, über feinen Aufenthalt 
bei ihm Schweigen zu beobachten, damit der Platz-Commandant 
nicht compromittirt werde. Dies habe ihn (den Inculpaten) vers 
anlaßt, ſeinem Knechte zu ſagen, er fahre einen Doctor, wie 
auch der Capitain v. M. bereits vorgegeben. Uminski und 
M. hätten nun mit der Abreiſe ſehr geeilt und ſich kam 14 Stunde 
bei ihm aufgehalten, denn ſo wie nur der Wagen umgepackt 
geweſen, waͤren ſie ſogleich weiter gefahren. Inculpat habe mit 
ihnen nicht das Mindeſte wegen ihrer Abreiſe von Glogau we⸗ 
der ſprechen können noch geſprochen, nur gehoͤrt habe er noch 
von ihnen, daß unterweges eine Piſtole und ein Tabaksbeutel 
verloren gegangen. 

Den General v. Uminski habe er ſchon als Kind gekannt, 
und das letzte Mal im Jahre 1823 in Dresden geſprochen, ſeit 
jener Zeit ihn nie wieder geſehen, keine Correſpondenz mit ihm 
gehabt und am wenigſten ihn in Glogau beſucht, auch ꝛc. von 
Uminski ſei waͤhrend ſeines Arreſtes nicht bei ihm geweſen, uͤber— 
haupt habe zwiſchen ihm und dem ꝛc. von Uminski keine ges 
naue Bekanntſchaft ſtatt gefunden, Eben fo habe er den Capi⸗ 
tain v. M. nur wenig gekannt, der, wie er ſchon erwaͤhnt, 
nur zweimal bei ihm geweſen. Er habe hiernach wiſſentlich an 
der Entweichung des Generals v. Uminski, indem ihm voͤllig 
unbekannt geweſen, daß derſelbe ſich auf flüchtigem Fuß befinde, 
durchaus keinen Antheil genommen, und halte ſich mithin in 
dieſer Angelegenheit für völlig ſtraflos. 

Durch dies mit allen Requiſiten des §. 370 der Crim. Ord. 
verſehene Geſtaͤndniß des Inculpaten ſteht ſeſt: daß der am 
17. Febr. von Glogau entwichene General v. Uminski durch 
ein dem Inculpaten gehoͤriges Fuhrwerk von Glogau nach dem 
Aufenthaltsorte des Grafen N. und von dort mit einem andern 
Fuhrwerke des Letzteren weiter nach Fuͤrſtenwalde gebracht wor— 
den, und daß ferner Inculpat die Geſtellung dieſer Fuhrwerke 
befohlen hat. 

Das Geſtaͤndniß findet außerdem noch Unterſtützung in den 
eidlichen Ausſagen des fruͤheren Kutſchers des Inculpaten, des 
Joſeph G. und des Joſeph L. Denn Erſterer hat bekundet, am 
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17. Februar auf Befehl des Inculpaten, einen am Abend des 
vorigen Tages angekommenen Herrn, auf einem mit zwei Pferz 
den beſpannten Wagen gegen zwei Uhr Nachmittags nach Glo— 
gau gefahren zu haben, und einen zweiten Herrn, welcher ſich 
in Glogau zu ihnen gefunden, und den der nach Glogau hinge— 
fahrene Herr für einen Doctor ausgegeben, um 8 Uhr nach N. zus 
ruͤckgekehrt zu ſein. Und Joſeph L. hat ausgeſagt, daß er an dem⸗ 
ſelben Tage um 8½ Uhr Abends auf Anweiſung des Incul⸗ 
paten, der ihm geſagt, er werde einen Doctor fahren, zwei 
Herren auf einem mit drei Pferden beſpannten Wagen nach 
Fuͤrſtenwalde gebracht hat. N 

Daß die Geſtellung der Fuhrwerke die Flucht des Generals 


v. Uminski befördert, bedarf keiner weiteren Ausführung; ob aber 


Inculpat wegen dieſer Beförderung, die zufolge §. 160 flg. 
Tit. 20. Thl. II. des Allg. Landrechts verpoͤnt iſt, Strafe vers 
wirkt hat, haͤngt lediglich von der Entſcheidung der Frage ab, „ob 
ihm bekannt war, daß die Fuhren zur Fortſchaffung des ſeine 
Entweichung von Glogau beabſichtigenden General v. Uminski, 
dienen ſollten“; denn wenn dies nicht der Fall war, ſo kann 
von einer Strafbarkeit des Inculpaten nicht die Rede ſein. 

In Ermangelung von Beweismitteln hieruͤber kann ledig⸗ 
lich das Geſtaͤndniß des Inculpaten in Betracht gezogen, und 
aus ihm die Entſcheidung geſucht werden. Nach demſelben fol 
der Capitain v. M., der bereits den 16. Februar Abends gegen 
8 Uhr in N. ankam, die Fuhre unter dem Vorwande, die Toch— 
ter des Generals v. Uminski liege in A. am Scharlachfieber 
gefährlich krank darnieder und er wolle den Doctor B. aus Bio: 
gau holen, ſich erbeten haben, und um 11 Uhr, oder nach der eid— 
lichen Ausſage des Joſeph G. erſt um 2 Uhr am 17. Februar 
nach Glogau gefahren ſein, dann aber, um die Weiterreiſe zu 
beſchleunigen, den Inculpaten erſucht haben, ein neues Fuhr⸗ 
werk, wenn er von Glogau komme, in Bereitſchaft zu halten. 

Will man dieſer Ausſage Glauben ſchenken, ſo zeigt ſich 
in der Handlungsweiſe des Capitain v. M. ein großer Wider— 
ſpruch. Die Tochter des ꝛc. v. Uminski liegt gefährlich krank 
und bedarf ſchleunigſt eines Arztes. Dieſen will er holen, bleibt 
demungeachtet aber von 8 Uhr Abends bis 11 Uhr oder 2 Uhr 
Mittags des folgenden Tages in N.; als er aber dort wie⸗ 
der eintrifft, iſt ſchon ein neues Fuhrwerk in Bereitſchaft, um 
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die Weiterreiſe ohne allen Aufſchub bewirken zu koͤnnen. Dies 
dem vorgeſetzten Zwecke widerſprechende Benehmen haͤtte dem 
Inculpaten unmoͤglich entgehen koͤnnen, es haͤtte Zweifel an die 
Richtigkeit der Angabe erregen muͤſſen, als er nicht mit einem 
Arzte, ſondern mit dem General v. Uminski anlangte. 

Die jetzt angeblich von dem ꝛc. v. Uminski erfolgte Aeu⸗ 
ßerung, daß der Arzt bereits mit Extrapoſt nach A. gefahren, 
enthaͤlt zwar an ſich nichts Unwahrſcheinliches; ſie haͤtte aber 
den Inculpaten mit Mißtrauen erfuͤllen muͤſſen, da an der Stelle 
des angekuͤndigten Doctors ein Staatsgefangener erſchien, und 
von dieſem die obige Eroͤrterung ausging. Zwar ſoll der ꝛc. 
v. Uminski ihm verſichert haben, daß er mit Vorwiſſen des 
Platz-Commandanten von Glogau abweſend ſei und er dieſer 
Verſicherung deshalb geglaubt haben, weil ihm bekannt gewor⸗ 
den, daß dergleichen Entfernungen ſchon oͤfter ſtatt gefunden. 
Wenn er aber hiervon Wiſſenſchaft hatte, ſo durfte ihm die ſeit 
einiger Zeit eingetretene ſtrengere und bis auf Bewachung durch 
Militair ausgedehnte Haft des ꝛc. v. Uminski, zumal da N. 
von Glogau nur 2 Meile entlegen iſt, und die Nachricht hier— 
uͤber in der Provinz weit verbreitet war, nicht unbekannt geblie— 
ben ſein. Hierzu kommt noch, daß der gleichzeitige Austritt 
vieler dieſſeitigen Unterthanen nach dem Koͤnigreiche Polen ihn 
leicht auf die Vermuthung einer ähnlichen Abſicht des ꝛc. von 
Uminski bringen mußte. 

Durch alles dieſes entſteht gegen den Inculpaten ſelbſt ein 
gegruͤndeter, durch nichts abgelehnter Verdacht, daß die Flucht 
des ꝛc. v. Uminski mit ſeinem Wiſſen geſchah, und er der— 
ſelben mit ſeinem Fuhrwerke foͤrderlich war. Dieſer Verdacht 
iſt auch ſo dringend, daß die Anwendung einer außerordentlichen 
Strafe, wiewohl die fruͤhere Lebensweiſe des Inculpaten nichts 
Nachtheiliges gegen ihn enthält, nicht ausgeſchloſſen bleiben 
kann. Denn der §. 405. der Crim. Ordnung beſtimmt keines⸗ 
weges, daß die außerordentliche Strafe immer und nothwendig 
durch den ſchlechten Charakter des Angeſchuldigten bedingt ſein 
muͤſſe, ſondern nur fo viel, daß dieſelbe keinem Bedenken unter: 
liege, wie auch der Charakter die übrigen Verdachtsgruͤnde uns 
terſtütze. Der angeführte $. iſt daher feiner Faſſung nach noch 
keineswegs eine beſtimmte unabaͤnderliche Form, an welche jeder 
Fall der poena extraordinaria angepaßt werden muß, ſondern 


— 
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nur eine Andeutung, deren der Richter ſich bei ſeinem Urtheil 
in der gedachten Beziehung als Leitfaden bedienen ſoll, ohne 
jedoch den Fall auszuſchließen, daß, wenn gleich eins der dort 
angegebenen Erforderniſſe fehlt, dennoch nicht bei der, aus andern 
Gründen überzeugenden Wahrſcheinlichkeit der Thäterſchaft eine 
außerordentliche Strafe eintreten koͤnne. Bei Beſtimmung der 
außerordentlichen Strafe ſoll zufolge $. 407. der Crim. Ordnung 
auf die ordentliche Strafe Ruͤckſicht genommen werden. Dieſe 


würde, da der General von Uminski nicht wegen Hoch- oder 


Landesverraͤtherei erſter Claſſe, ſondern wegen Theilnahme an 
einer verbotenen geheimen Verbindung zum Feſtungsarreſte und 
zwar zu einem ſechsjaͤhrigen verurtheilt war, nach $. 160. b. 
Tit. 20. Thl. II. des Allg. Landrechts in vierwoͤchentlicher bis 
ſechsmonatlicher Gefängnißſtrafe beſtehen. Hiernach iſt in Bes 
rückſichtigung der vorhandenen großen Wahrſcheinlichkeit, daß 
die Beförderung der Flucht des ꝛc. v. Uminski von Seiten des 
Inculpaten wiſſentlich geſchah, auf eine dreimonatliche Gefaͤng— 
nißſtrafe zu erkennen geweſen. 

Inculpat wurde 2) des Verſuchs beſchuldigt, nach dem Kö: 
nigreiche Polen auszutreten, und er hat ſich über dieſen Ans 
klagepunct im Weſentlichen folgendermaßen erklaͤrt. 

Er giebt zu, preußiſcher Vaſall zu ſein, betrachtet ſich 
aber auch zugleich als sujet mixte, da er Landguͤter in Polen 
beſitze. Nothwendige Anordnungen auf feinen Gütern im Koͤ— 
nigreiche Polen hätten ſeine Anweſenheit dort noͤthig gemacht, 
und ihn zur Reiſe dorthin beſtimmt. Am 26. Februar 1831 
habe er ſich auf dem Amte W., um über die Grenze in das 
Koͤnigreich Polen zu gehen, gemeldet, und einen Paß, welcher 
ihm von dem Commiſſionsrathe der Woywodſchaft Kaliſch in 
Konin ausgeſtellt worden, producirt. Einen preußiſchen Paß 
habe er im landgerichtlichen Bureau verlangt, aber nicht erhal 
ten koͤnnen, und da ſeine Anweſenheit auf den Guͤtern dringend 
noͤthig geweſen, verſucht, mit Hülfe des polniſchen Paſſes über die 
Grenze zu gelangen. Dies ſei jedoch nicht der Fall geweſen. 
Von drei Huſaren escortirt, ſei er nach W. gebracht, im land— 
raͤthlichen Amte vernommen, auf dem Hauptſteueramte revidirt 
und dann mit einem Kreisdiener nach Poſen geſendet worden. 
In Poſen habe ſeine Vernehmung der Regierungsrath B. be— 


wirkt, wo er bei der koͤnigl. Regierung um einen Paß nachge⸗ 
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ſucht und ihn auch von derſelben unterm 1. März d. J. auf 
vier Wochen guͤltig erhalten. Mit dieſem Paſſe ſei er nun nach 
Polen gereiſt und nach Ablauf der vierwöchentlichen Friſt in 
dieſe Provinz zuruͤckgekehrt. 

Steht zuvoͤrderſt feſt, daß der Beſitztitel von Gütern fo: 
wohl in der preuß. Provinz als auch in Polen den Inculpaten 
(laut Art. 8. des Vertrages zwiſchen Preußen und Rußland in 
Betreff des Herzogthums Warſchau vom 3. Mai 1815. vgl. 
Geſetzſammlung vom J. 1815. S. 128.) zu einem sujet mixte 
macht, ſo iſt er nach Art. 17. a. a. O. auch berechtigt, von 
der einen ſeiner Beſitzungen nach der andern zu gehen, wozu 
er ſich jedoch bei dem Gouverneur der zunächſt gelegenen Pro: 
vinz einen Paß auswirken muß. Nach dieſen Beſtimmungen 
fällt alſo dem Inculpaten nur zur Laſt, daß er, ohne einen Paß 
vom Gouverneur der preuß. Provinz ſich ausſtellen zu laſſen, 
den Uebergang uͤber die Landesgrenze verſucht hat. Er hat 
dies aber nicht heimlich gethan, ſondern nach ſeiner Angabe ſich 
bei der preuß. Grenzbehoͤrde gemeldet. Dieſer Angabe muß 
Glauben geſchenkt werden, weil es ſicherlich zur Sprache ges 
kommen wäre, hätte er heimlich die Grenze uͤberſchreiten wollen, 
und die Huſaren, welche ihn nach W. excortirten, im lands 
raͤthlichen Bureau hierüber wuͤrden vernommen worden ſein, 
auch das Begleitſchreiben in dieſer Hinſicht etwas enthalten 


haben würde. Demnach kann die Abſicht, in das Koͤnigreich 


Polen austreten zu wollen, dem Inculpaten nicht unterlegt 
werden, zumal er durch ſein Zuruͤckkehren innerhalb der ihm im 
Regierungspaſſe geſetzten Friſt, zu erkennen gegeben hat, daß er 
mit dieſem Vorhaben nicht umgegangen if. Die völlige Frei: 
ſprechung des Inculpaten von dieſem Anklagepuncte erſchien da⸗ 
her ohne Zweifel. 8 

Inculpat iſt 3) angeklagt, die Abſicht gehabt zu haben, 
Waffen und Pferde nach dem Königreiche Polen auszuführen. 
Er hat ſich auf die folgende Art und Weiſe dieſer Beſchuldigung 
entledigt. s 

Er ſei an der polniſchen Grenze am 26. Februar 1831 auf 
einem Reiſewagen mit vier Pferden angekommen und habe au— 
ßerdem noch bei ſich gefuͤhrt: ein Reitpferd, eine Doppelflinte, 


ein Paar Reiſeterzerole, einen Sabel und einen Degen zu einer 
Civiluniform. Vier Pferde habe er noͤthig gehalt zur Fort⸗ 


Sch. d. geh. Verb. VIII. Hft. 8 


* 
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bringung ſeines Reiſewagens, das Reitpferd zur Erhaltung 


ſeiner Geſundheit, welche das Reiten erfordere, und die Waffen 


zur eigenen Sicherheit; die Doppelflinte fuͤhre ſein Bedienter. 
Sämmtliche angeführte Gegenſtaͤnde habe er übrigens wieder 
nach Preußen zuruͤckgebracht. 

Wenn nun gewohnter Maßen bedeutendere Gutsbeſitzer und 
Pachter auf ihren Reiſen vier Pferde vor ihren Wagen anzu⸗ 
fpannen pflegen, die erwähnten Gewehre als Reiſewaſfen ges 
braͤuchlich find, bei dem Inculpaten, der viel reitet, die Mit⸗ 
führung eines Reitpferdes nicht. auffällig ift, und demnach der 
Verdacht, als habe er die Polen mit Pferden und Waffen ver: 
ſehen wollen, nicht gegruͤndet erſcheint, ſo hat auch bei dieſem 
Puncte die voͤllige Freiſprechung des Inculpaten erfolgen muͤſſen. 

Der Graf N. iſt daher nur wegen der Befoͤrderung der 
Flucht Uminski's beſtraft worden, und ſo ſehr auch gegen 
das Landesgeſetz ſeine That gerichtet war, ſo hat man ſeine 
Verurtheilung dennoch als Verletzung der polniſchen Nationali⸗ 
tät angeſehen. Wir ſind keinesweges geſonnen, jenen Theilun⸗ 
gen Polens das Wort zu reden, durch welche die Polen einſt 
unter drei Regentenhaͤuſer zertrennt wurden; aber ſollen etwa 
Oeſtreich und Preußen pour P' amour du bon Dieu ihre pols 
niſchen Provinzen den darin wohnenden adligen Familien preis⸗ 
geben und die uͤbrigen Einwohner einer dann gewiß nicht aus⸗ 
bleibenden Anarchie opfern? Auf ein ſolches Opfer denken die 
polniſchen Edelleute gerechte Anſprüche zu haben, darum fanden 
ſie auch das folgende Straferkenntniß ſehr hart, das in Folge 
des gebrochenen Ehrenwortes Uminski's und der Theilnahme 
an der polniſchen Revolution erging. 

Gegen den Gutsbeſitzer Anton v. M. wurde auf Veran⸗ 
laſſung der koͤnigl. Regierung zu Poſen die Criminalunterſuchung 
eröffnet, theils wegen feines im Jahre 1831 erfolgten Austritts 
nach dem Koͤnigreiche Polen, theils wegen feiner im Februar befs 
ſelben Jahres dem General v. Uminski geleiſteten Huͤlfe bei 
deſſen Entweichung von der Feſtung Glogau. Auf die zweite 
Anklage hatte die gegen den oben genannten Grafen N, geführte 
Unterſuchung geleitet. 

Inculpat iſt in Cracau geboren, 45 Jahre alt, katholi⸗ 
fer Conſeſſion, und verehelicht mit Barbara geb. v. K., wel⸗ 
cher das in der preuß. Provinz gelegene Gut A. gehört, auf 
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dem er mit ihr und feinen beiden Kindern wohnt. In gericht⸗ 
liche Unterſuchung iſt er noch nicht verwickelt geweſen. 
Ueber ſeinen Austritt nach Polen hat er Folgendes eroͤrtert. 
Er habe in der Armee des Großherzogthums Warſchau bis 
zum Jahre 1814. mit dem Range als Capitain gedient, ſeit 
dieſer Zeit aber, ohne ſoͤrmlich verabſchiedet worden zu fein, 
ſeinen Wohnſitz in der preuß. Provinz genommen. In Dien⸗ 
ſten der kaiſerl. koͤnigl. polniſchen ſo wie auch der preußiſchen 
Armee habe er ſich nie befunden, jedoch bis zu feinem Auss 
tritte nach Polen von den preußiſchen Staaten eine Penſion 
von 200 Rthlr. jährlich bezogen. Hiernach ſei er alſo noch eis 
gentlich als Officier des ehemaligen polniſchen Militairs zu bes 
trachten und habe ſich als ſolcher nach ausgebrochenem Aufſtande 
in Polen, entweder von Aſchermittwoche 1831 oder einen Tag 
vorher aus ſeinem Wohnorte zur Inſurrectionsarmee begeben. 
Ohne Paß ſei er bei Kaliſch über die Grenze gefahren, von der 
damaligen Behoͤrde des Koͤnigreichs Polen zum Major ernannt 
worden, und habe als Adjutant des Generals von Uminski 
an mehreren Gefechten Theil genommen, auch eine ſchwere 
Verwundung am 14. Mai 1831 davongetragen. Nach ſeiner 
Herſtellung ſei ihm von ſeiner Ehegattin, die zu ihm nach War⸗ 
ſchau gekommen, die Aufforderung des General-Commando's 
und des Oberpraͤſidium der Provinz vom 21. December 1830 
nach welcher alle ausgetretenen dieſſeitigen Unterthanen binnen 
14 Tagen zuruͤckkehren ſollten, vorgezeigt worden. Er habe 
derſelben, ſobald es ſeine Geſundheit erlaubt, Folge geleiſtet, 
ſeinen Abſchied genommen, und ſich nach Preußen zuruͤckbege⸗ 
ben. Gefehlt zu haben glaube er nicht, weil 
1) er eigentlich noch polniſcher Militair geweſen, 
2) gegen Preußen nicht gefochten, 
3) zu ſeiner und ſeiner Familie Exiſtenz es noͤthig geweſen, 
Dienſte zu nehmen, und 
4) in früherer Zeit Individuen, welche für andere Voͤlker, 
namentlich fuͤr die Griechen, gekaͤmpft, keine Strafe erlit⸗ 
ten haͤtten. | 
Diefe Gründe find jedoch ſaͤmmtlich unhaltbar und koͤnnen 
den Austritt des Inculpaten nicht rechtfertigen. Die Mißbilli⸗ 
gung des Austretens diſſeitiger Unterthanen nach dem Koͤnigreiche 
Polen war vom preuß. Staate durch den commandirenden Ges 
11 * 
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neral des 5. Armee-Corps und durch den Oberpraͤſident der 
preuß. Provinz unterm 21. December 1830 ausgeſprochen, mit 
der Aufforderung an die Ausgetretenen zur Ruͤckkehr binnen 14 
Tagen unter der Verwarnung, daß, im Unterlaſſungsfalle bin⸗ 
nen dieſer Friſt, Sequeftration ihres Vermögens und die fonftiz 
gen im Geſetze beſtimmten Folgen fie treffen wuͤrden. Dieſe 
Aufforderung wurde durch das Amtsblatt der koͤnigl. Regierung 
zu Poſen vom 28. December 4830 publicirt, und mußte dem 
Inquirenten, da jedes Dominium das Amtsblatt zu halten vers 
pflichtet iſt, und Inculpat ſich geſtaͤndlich erſt den 15. oder 16. 
Februar 1831 von ſeinem Wohnſitze entfernt hat, bekannt ge: 
worden ſein. Hoͤchſt anffallend und wahrheitswidrig erſcheint 
daher des Inculpaten Behauptung, erſt nach ſeiner am 14. 
Maͤrz 1831 ſtattgefundenen Verwundung durch ſeine Gattin 
von dieſer Aufforderung Kenntniß erhalten zu haben. N 

War nun aber dem Inculpaten bekannt, daß der Staat 
das Austreten nach Polen gemißbilligt und bei Strafe unter: 
ſagt, und begab er ſich demungeachtet dorthin, ſo handelte 
er ſtrafbar und es kann ihm nicht zur Entſchuldigung gereichen, 
daß er die Waffen nicht gegen den preußiſchen Staat fuͤhrte. 
Ferner bedarf es keiner näheren Ausfuͤhrung, daß er durch ſeine 
angeblich bedraͤngten Vermoͤgens-Umſtaͤnde, welche ihn zur 
Annahme von Kriegsdienſten genoͤthigt haͤtten, ſeinen Austritt 
nicht rechtfertigen kann, denn der Nothſtand gewährt kein Recht 
zur Veruͤbung eines Verbrechens. Eben ſo wenig dient zu ſei⸗ 
ner Rechtfertigung die Behauptung, waͤre ſie auch wahr, daß 
preuß. Unterthanen fuͤr die Griechen gegen die Tuͤrken ohne 
Erlaubniß des Staates gefochten und nicht beſtraft worden, in: 
dem hierdurch ſein gegen die Anordnungen des Staats bewie— 
ſener Ungehorſam nicht abgewieſen wird. Endlich aber iſt nicht 
abzuſehen, wie Inculpat ſich noch zu dem ehemaligen Herzogl. 
Warſchauiſchen Militair rechnen konnte, da daſſelbe ſeit dem 
Jahre 1814 nicht mehr exiſtirt, und er ſeit laͤngerer Zeit eine 
preuß. Penſion bezieht, welche doch nur bee Perſo⸗ 
nen zu Theil wird. 

Da nun Inculpat binnen der in der Allerhöchſten Verord⸗ 
nung vom 6. Februar 1831 (vergl. Poſener Amtsblatt. Nr. 7.) 
beſtimmten vierwoͤchentlichen Friſt nicht zurückgekehrt (denn er 
wurde noch in einem Gefecht am 14. Maͤrz verwundet) und 


feinen Austritt durch nichts gerechtfertigt hat, ſo muͤſſen ihn 
die §. 4. der gedachten Verordnung feſtgeſetzten Strafen treffen. 
Dieſelben beſtehen in Confiscation des Vermögens, und nach 
Maaßgabe der den Austritt begleitenden Umſtaͤnde in Gefäng⸗ 
niß⸗ oder Feſtungsſtrafe von ſechs Monaten bis zwei Jahre. 

Bevor jedoch die Dauer der Freiheitsſtrafe feſtgeſetzt wer⸗ 
den kann, muß noch unterſucht werden, in wie weit die An— 
ſchuldigung gegen den Inculpaten, vor ſeinem Austritte die Ent⸗ 
weichung des ehemaligen Generals v. Uminski von der Fe: 
ſtung Glogau befoͤrdert zu haben, gegründet if. Er ſtellte zu: 
erſt jede Theilnahme an der Flucht des v. Uminski in Abrede, 
gab aber ſpaͤter, nachdem der Inquirent ihm dargethan, daß er 
mit Unwahrheiten umgehe, hieruͤber Folgendes an. 

Nachdem er ſich entſchloſſen, nach Polen auszutreten, 
wuͤnſchte er zuvor noch den General v. Uminski, deſſen Be⸗ 
vollmaͤchtigter er geweſen, zu ſehen, zumal da deſſen Tochter 
in A. krank gelegen, und er jenen habe erſuchen wollen, ihr 
einen Arzt aus Glogau zu ſenden. Er ſei daher von feinem 
Haufe weggefahren, habe bei dem Grafen N. in N. uͤbernach— 
tet und von dieſem Tages darauf eine Fuhre nach Glogau ers 
halten. Daſelbſt ſei er gegen Abend, als es ſchon ziemlich fin⸗ 
ſter und ſpaͤt geweſen, angekommen. Den Wagen habe er nicht 
weit vor dem Thore halten laſſen, und ſich ſodann auf den 
Weg zum G. v. Uminski gemacht, den er bereits auf der 
Straße getroffen, ihm ſofort eröffnet, daß er nach Polen aus⸗ 
treten und ſich mit ihm zuvor uͤber ſeine Angelegenheiten beſpre— 
chen wolle, und zugleich auch die Krankheit feiner Tochter ges 
meldet. Auf dieſe Eröffnungen habe der ꝛc. v. Uminski, unter 
dem Bemerken, der Platz-Commandant werde feine Abweſen— 
heit ignoriren, ſofort die Abſicht mitzureiſen zu erkennen gege— 
ben, einen Menſchen, den er bei ſich gehabt, in ſein Quartier 
nach Waͤſche geſendet, und nach deſſen baldiger Zuruͤckkunft ſeien 
ſie zum Thore hinaus nach N. und von da gleich weiter mit 
einer andern Fuhre des Grafen N., um die er ihn wegen grd: 
ßerer Beſchleunigung feiner Ruͤckreiſe ſchon Tages vorher gebe: 
ten, nach Fuͤrſtenwalde gefahren. Unterweges habe der ꝛc. v. 
Uminski geäußert, er werde feiner Tochter einen Arzt aus Guhr⸗ 
au ſchicken, und in Fuͤrſtenwalde ſtehe auch ſchon eine Fuhre 
für ihn in Bereitſchaſt. Dieſe Arußerung habe ihn damals 
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frappirt, jetzt aber koͤnne er fich denken, daß Uminski um ſchnel⸗ 
ler fortzukommen, die Fuhre dorthin beſtellt gehabt habe. In 
Fuͤrſtenwalde ſeien ſie um 10 Uhr Abends angekommen und 
gleich weiter gefahren, jedoch auf verſchiedenen Wagen und Mes 
gen, und zwar Uminski links vor der Stadt Reiſen ab und 
er durch dieſelbe hindurch. Erſt in Kaliſch habe er Uminski 
wieder geſehen. Die Abſicht Uminski's, von Glogau zu ent⸗ 
weichen ſei ihm gaͤnzlich unbekannt geweſen, und er habe mit— 
hin durch ſein Abholen ganz unſchuldig bei der Flucht mitge⸗ 
wirkt. 


Nach dieſem mit allen Requiſiten des §. 370. der Crimi⸗ 
nal⸗Ordnung verſehenen Geſtändniſſe ſteht feſt, daß Inculpat 
am 17. Februar 1831 (das Datum iſt aus den Unterſuchungs⸗ 
Acten wider den Grafen N. entnommen) zur Entweichung 
Uminski's inſofern mitgewirkt hat, als er ihn von Glogau mit 
einer Fuhre abgeholt und nach Fürftenwalde*) gebracht hat. Es 
fragt ſich aber, ob Inculpat mit der Abſicht des ꝛc v. Uminski, 
ſich des Arreſtes durch Flucht zu entziehen, vertraut war und 
alſo wiſſentlich Huͤlfe leiſtete, oder ob er von deſſen Entſchluſſe 
nichts wußte und feine Huͤlfleiſtung ohne Mitwiſſenſchaft um 
die Entweichung daſteht? Das Letztere waͤre zwar die Behaup⸗ 
tung des Inculpaten, die aber keinen Glauben verdient, wenn 
man die Umſtaͤnde, welche obgewaltet haben, richtig in's Auge 
faßt und würdigt. 

Inculpat war ein genauer Bekannter des Generals v. 
Uminsfi, ja ſagar fein Gefchäftsführer, er wollte in der pol— 
niſchen Inſurrectionsarmee Dienſte nehmen, und ſeiner Angabe 
nach vor ſeiner Abreiſe noch Uminski in Glogau ſehen, mit 
ihm über Geſchaͤfte Ruͤckſprache nehmen und namentlich die 
Nachricht von einer Krankheit ſeiner Tochter ihm überbringen. 
Waͤre blos dies feine Abſicht geweſen, fo widerſpraͤche feine an 
den Tag gelegte Handlungsweiſe derſelben durchaus. Denn er 
blieb in N., wo er den Abend vorher angekommen, ſo lange, 
daß er Glogau erſt ſpaͤt und in der Dunkelheit erreichen konnte. 
Demungeachtet hatte aber ſeine Reiſe Eile und dies war Ver⸗ 
anlaſſung den Grafen N. ſchon Tages vorher zu bitten, ihm 


) Ein im Walde bei Liſſa gelegenes Wirthshaus des Fuͤrſten Sulkowski 
auf Reiſen. 


eine Fuhre zur Rückreiſe bis nach Fürſtenwalde zu geben, wos 
hin er ſeine Pferde vorausgeſchickt hatte. Mit dem vorgeſuch— 
ten Zwecke der Reiſe läßt ſich dieſer längere Aufenthalt des In⸗ 
culpaten in N. auf keine Weiſe vereinigen, iſt aber leicht er⸗ 
klaͤrbar, wenn man annimmt, daß er die Abſicht hatte, den 
zur Flucht entſchloſſenen General v. Uminski von Glogau abzu⸗ 
holen. Denn bei Tage war dies Unternehmen, wenn auch nicht 
unausfuͤhrbar, doch mit ungleich groͤßeren Schwierigkeiten als 
in der Dunkelheit verknüpft, auch mußte dem Inculpaten um 
Aufmerkfamkeit zu vermeiden daran liegen, nicht geſehen zu 
werden. Deshalb begab er ſich erſt, als es finſter geworden 
war, nach Glogau, und ließ ſeinen Wagen (was er, wenn er 
nur Uminski hätte ſprechen wollen, ſchwerlich gethan haben 
würde) nicht in einen Gaſthof fahren, ſondern auf der freien 
Straße halten. . 

Die Annahme, daß Inculpat die Entweichung Uminski's 
wiſſentlich befoͤrderte, wird nun ferner durch die Umſtaͤnde, daß 
er denſelben in Glogau ſogleich auf der Straße traf, und. für 
ihn in Fuͤrſtenwalde eine Fuhre bereit gehalten wurde, ſehr ſtark 
unterftügt, da man dies doch bei ſolchen Umſtaͤnden für keinen 
bloſen Zufall anſehen kann. Rechnet man noch hinzu, daß es 
im Intereſſe des Inculpaten lag, den polniſchen Inſurgenten 
einen kriegserfahrenen hoͤheren Officier zuzufuͤhren, der ſeine 
Stütze ſein konnte und war (Uminski machte ihn naͤmlich zu 
ſeinem Adjutant), ſo ſind ſo viele Verdachtsgruͤnde dafuͤr, daß 
Inculpat im Einverftändniffe mit Uminski deſſen Flucht vorbe⸗ 
reitete und beſoͤrderte, daß in Folge der Crim. Did. $. 405. 
eine außerordentliche Strafe gegen ihn ſtatt finden darf, und 
zwar um ſo mehr, als man ſich bei dem Inculpaten, der durch 
ſeinen Austritt nach Polen gegen die Verbote des Staats han⸗ 
delte, einer ſolchen That wohl verſehen kann. 

Die außerordentliche Strafe, welche nach der ordentlichen 
abzumeſſen iſt, wäre nach dem Allg. Landrechte Thl. II. Tit. XX. 
6. 160. b. (vgl. oben S. 160) zu beſtimmen. Da jedoch die 
gegen den Inculpaten wegen ſeines Austritts nach dem Koͤnig⸗ 
reiche Polen zu verhängende Strafe die haͤrtere iſt, ſo war 
dieſelbe wegen des gegen denſelben obwaltenden dringenden Ver⸗ 
dachts, jene Flucht wiſſentlich befoͤrdert zu haben, in Gemäß⸗ 
heit des Allg. Landrechts a. a. O. §. 57. nur zu verschärfen, 
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und hiernach — in Erwaͤgung, daß Ineulpat erſt nach dem Er⸗ 
laſſe vom 21. December 1831. austrat, auch wegen der bezo⸗ 
genen Penſion beſondere Verpflichtung zum Gehorſam gegen 
die Anordnungen des Staats hatte und bei einem fo bringen- 
den Verdachte Milderungsgruͤnde ihm nicht zu ſtatten kommen, — 
nebſt Confiscation ſeines geſammten beweglichen und unbeweg⸗ 
lichen, gegenwaͤrtigen und kuͤnftigen Vermoͤgens eine achtzehn⸗ 
monatliche Feſtungsſtrafe feſtzuſetzen. Dem Schul- und Ab: 
loͤſungsfonde war das Vermoͤgen des Inculpaten in Folge der 
Allerhoͤchſten Verordnung vom 26. April 1831. zuzuerkennen, 
die Koſten waren aber, weil derſelbe Sportelfreiheit genießt, au- 
ßer Anſatz zu laſſen. f t 


—— 
l 


Bei ben obwaltenden Parteiungen die Waffen: 
thaten der Polen ohne Erfolg und Unthaͤtigkeit 
der Armee. Fall von Warſchau. 


Die Zeit wird lehren, ob Chlopieki ſich für zu ſchwach 
hielt, den Kampf gegen die inneren und aͤußeren Feinde zu be⸗ 
ſtehen, oder ob er den polniſchen Ariſtokraten nicht vorgreifen 
wollte und ſich zur ruſſiſchen Partei hinneigte. So viel iſt ge⸗ 
wiß, die Ariſtokratie hatte geſiegt; denn die meiſt aus den Ma⸗ 
gnaten Polens gebildete Nationalregierung ernannte den Fuͤr⸗ 
ſten Radziwill zum Generaliſſimus, der, wie man allgemein 
wußte, ſeine Ernennung nur ſeinem Namen verdankte. Ueber— 
dies hatte am 17. December 1830. der Kaiſer von Rußland 
Verzeihung verſprochen, wenn man ſich unterwerfen wollte; am 
13. Januar 1831. hatte der ruſſiſche Feldherr ſein Einruͤcken 
angekündigt, welches die Polen ganz ruhig abgewartet hatten. 
Dieſe beſchränkten ſich blos auf einen Vertheidigungskrieg und 
blieben bis in die Mitte des Februars unthätig, waͤhrend man 
von Saragoſſa, Sagunt und Carthago ſprach; ſtatt wie die 
Schweizer bei St. Jacob mit einem zwanzigmal ſtärkeren Feind 
im freien Felde den Kampf zu beſtehen, der freilich jenen allen 
das Leben koſtete. ! 

Zwar hatte Skrzynecki bei Dobre am 17. Februar einen 
ruͤhmlichen Beweis ſeines Feldherrntalents gegeben, und nicht 
minder hatten auch bei Wawre am 20. Febr. ihre Tapferkeit die 
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Polen ‘bewährt; allein ſchon am 24. und 25. wurden fie von 
Grochow nach Praga zuruͤckgedraͤngt, und Radziwill wollte 
ſich Rußland unterwerfen. Doch die kraͤftigere Partei ſtellte 
Skrzynecki an die Spitze, welcher am 30. Maͤrz auszog 
und Geismar und Roſen ſchlug Cam 31. März und 1. 
April) während das ruſſiſche Hauptheer, oberhalb über die Weich⸗ 
ſel zu ſetzen verſuchte. Gegen 20,000 Gewehre und viele Ka⸗ 
nonen waren die Beute des Siegers. Noch hatte die polniſche 
Unordnung das Heer damals nicht auf 60,000 Mann kommen 
laſſen, jetzt vermochte man es wenigſtens auf 80,000 Mann 
vollſtaͤndig Bewaffneter zu bringen, um fo mehr da Diebit fc 
fi bis Siedlee zuruͤckziehen mußte, und der Sieg neue 
Freiwillige herbeilockte. Allein die Polen hatten noch am 10. 
April ſo wenig Mannſchaft verſammelt, daß Prondzynski's 
Tapferkeit bei Siedlee und Uminski's kuͤhnes Vordringen bei 
Wengrow nichts halfen, im Gegentheil ſchon in der Mitte des 
Aprils Skrzynecki die Offenſive aufgab. 

Von jetzt an beginnt das Theilen feines Heeres in einzel: 
ne Expeditionen, um ganze Provinzen zu erobern, waͤhrend nur 
von einem vereinten Vorwaͤrtsſchreiten mit der geſammten 
Macht Hülfe zu erwarten war. So wurde Sierawsky und 
Dwernidi entſendet und einzeln aufgerieben. 

Waͤhrend dieſer Zeit berathſchlagten die Volksrepraͤſentan⸗ 
ten, ob ſie die Bauern, welche fuͤr den Adel zur Schlachtbank 
gefuͤhrt wurden, aus der Leibeigenſchaft entlaſſen ſollten, oder 
nicht. Ein Beſchluß kam nicht zu Stande! 

Im Mai ergriff Skrzynecki die Offenſive wieder, aber 
er mußte binnen zwei Tagen von Oſtrolenka aus bis unter 
die Kanonen von Praga zuruͤckweichen. Fehlte es auch hier— 
bei nicht an ruhmvollen Waffenthaten, ſo fingen doch jetzt die 
lange verhaltenen Intriguen unter den Befehlshabern an zu bel: 
len Flammen auszubrechen. Uminski, der mit Brechung ſei⸗ 
nes Ehrenworts von der Feſtung Glogau entflohen war, gab 
das erſte Zeichen zum offenen Widerſtand gegen die Befehle des 
Generaliſſimus, deſſen Zutrauen auch bei Andern zu wanken be— 
gann. Noch erhielt ihn der durch die Entſendungen von Giel— 
gud und Chlapowski in Litthauen und Samogitien vorbereis 
tete Aufſtand, von dem man große Erwartungen hegte, auch 
brachten der Graf Tyszkiewiez fo wie Bzewaski in Podo⸗ 
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lien viele Bewaffnete zuſammen. Allein das über 20,000 Mann 
ſtarke polniſche Heer ward bei Wilna geſchlagen, weil die 
Anfuͤhrer unter ſich uneinig waren (am 18. Juni) und die In⸗ 
ſurrection im Ruͤcken der ruſſiſchen Armee war bald ganz ver— 
eitelt ), welche von der groͤßten Wichtigkeit hätte werden koͤn— 
nen, wenn auch jetzt noch die polniſche Armee, 50,000 Mann 
ſtark, mit 50,000 Senſenmaͤnnern in der Reſerve, bei dem fo 
oft geruͤhmten Willen, zu ſiegen oder zu ſterben, fortwährend 
und vereinigt fich auf die ruſſiſche Hauptmacht geworfen hätte. 
Unterdeſſen war am 10. Juni Diebitſch auffallender 
Weiſe geſtorben. Statt dieſes Ereigniß zu einem allgemeinen 
Angriff zu benutzen, wurden wieder einzelne Entſendungen un 


) Wie auch dort die Anführer nur an ſich, nicht an das Vaterland 
dachten, geht aus folgender Schilderung eines Augenzeugen hervor. 


Chlapowski proceda à la destruction des bagages dont une lon- 
gue file entravait la vitesse et rompait l'ensemble de nos marches. 
Cette mesure etait sage et utile, mais in ne fallait pas la pousser 
jusqu’à faire bruler les ambulances et les pharmacies du camp. La 
forêt où s'exécuta cet incendie d’un millier de voitures de toute 
espéce, présentait un spectacle effrayant; Pair retentissait des cris de 
nos blessés, jetés sans pitié sur la plaine voisine, et demandans la 
mort comme grâce dernière à leurs compatriotes qui les abandon- 
naient ainsi à la brutalité sanguinaire des cosaques. Ceux que leurs 
blessures n’empêchaient pas de marcher, recueillaient toutes leurs 
forces pour se traîner sur les derrieres du corps; d'autres, préferant une 
faible chance de salut à un danger certain, se faisaient conduire sur 
les traces de l’armée sans être protégés par qui que ce fut, et cou- 
raient à chaque pas le risque d’être pris par l’ennemi. Mais ce qu'on 
aurait peine à croire, aprés avoir brulé nos ambulances et livré nos 
blessés aux Russes, nous vimes entrer en Prusse sous la protection 
de l'armée, les équipages des généraux, leurs bagages, et le service 
même de leur cuisine! Cette conduite criminelle acheva ce que les 
revers et la misère n’avaient pas fait jusqu’ alors. Le soldat voyait 
dans le sort de ses camarades celui qu’on lui reservait à la premiere 
rencontre, dans le cas où il serait atteint d'une balle ennemie. 
Abattu, plongé dans une morne réverie, il répondait à l'officier, 
qui cherchait à l’encourager, qu’il ne voulait plus se battre, puisqu' 
une légére blessure le mettrait à la merci d’ ennemi; une fois l'armée 
réduite à ce point, on.n’a plus de soldats: mais une terrible respon- 
sabilité, pèse sur le général dont la coupable conduite fut la cause 
premiere de tous ces désastres! (La Lithuanie et sa derniere insur- 
rections, par Michel Lietkiewioz avec une Carte, Bruxelles, H. Du- 
mont, Libraire — Editeur, rue des Augustins, N. 16. 1832.) 
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ter Rybinski, Bukowski, Jankowski und Skarzynski 
veranſtaltet, welche ebenfalls an der Uneinigkeit der Heerfuͤhrer 
ſcheiterten, die ihre Privatleidenſchaften nicht einem andern Wil⸗ 
len unterordnen wollten, ſo wie auch Romarino gegen Jan— 
kowski das Schwert auf dem Schlachtfelde zog. Ueberall 
ächt polniſche Verwirrung. Unterdeß ließ man zu Ende des 
Monats Juni die Ruſſen immer weitere Fortſchritte nördlich von 
Warſchau machen, ohne ihre Seitenbewegung nach Plocz im 
mindeſten zu ſtoͤren. Noch ſollte der Landſturm retten, den man 
aufrief, und die Bauern auch jetzt wieder dem Tode tapfer 
entgegen gehen, während ihre Anführer dem Ehrgeize fröhnten. 
Um wieder Einheit in die Operationen zu bringen, kam man 
zwar auf die Idee eines Dictators zurück, aber die Zwietracht 
der Parteien vereitelte Alles. 

Unter ſolchen Umſtaͤnden konnte das Vaterland nur gerettet 
werden, wenn deſſen angeſehenere Familien den fruͤhern Einfluß 
aufgegeben und ſich, wie alle Uebrige, allein Staatsbuͤrger ge⸗ 
nannt haͤtten. So war es nur möglich die Vertreibung des 
Feindes als alleinigen Zweck zu verfolgen. Allein einer ſolchen 
Aufopferung war der polniſche Adel nicht fähig. Umſonſt wa⸗ 
ren die Bemuͤhungen Lelewels und ſeiner wohlmeinenden 
Freunde, ſie vermochten die alte Hyder nicht mit dem Feinde 
zugleich zu beſiegen. | 

Man bat Lelewel als einen Jacobiner verſchrieen, und 
ſucht auf ihn allen Haß zu waͤlzen. Allein mit Unrecht. Seit 
d. J. 1816. hatten die Vornehmen, die Reichen, die alten Fa⸗ 
milien in Polen den Haß gegen die Ruſſen genährt und den 
Aufſtand vorbereitet, zu deſſen Herbeifuͤhrung fie ſich der Frei⸗ 
heitsprediger bedienten; ſie wuͤrden, wenn die Ruſſen unterlegen 
hätten, deshalb doch die ruſſiſche Geſinnung bewahrt haben; 
fie wuͤrden, hätte es in ihrer Macht geſtanden, neben der gaͤnz⸗ 
lichen Abtrennung von Rußland die Wiedervereinigung aller al⸗ 
ten polniſchen Provinzen verlangt haben; ja ſie wuͤrden mit 
Hülfe Frankreichs ſich an Preußen, Schleſien und wo moͤglich 
auch an Boͤhmen und Mähren vergriffen haben. An ihrem Wil⸗ 
len hat es nicht gefehlt den Preußen zu ſchaden. Das rechte 
Mittel dazu gab Lelewel an die Hand, das aber den Ari⸗ 
ſtokraten nicht gefiel, welche ſich ſtets im ſchlimmſten Falle ei⸗ 
nen möglichen Ruͤckzug zur ruffiſchen Begnadigung offen erhal⸗ 
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ten wollten. Lelewel und ſeine Partei waren offene Feinde 


Rußlands, die polniſchen Ariſtokraten die zweifelhaften. Jene 
haͤtten ſich bis zur Vernichtung geſchlagen oder geſiegt; dieſe 
retteten ſich zu Tauſenden uͤber die Grenze, ſie werden ihre 
Guͤter mit der Zeit wieder erhalten und mit der Zeit wieder ge⸗ 
gen Rußland aufſtehen. 

Aus dieſem ariſtokratiſchen Prinzip der polniſchen Macht— 
haber erklärt ſich auch das Ende des letzten polniſchen Aufſtan⸗ 
des. Am 1. Juli war das Hauptquartier von Paskewitſch 
noch in Pultusk, und das der Polen in Modlin, dennoch ver— 
legten die Ruſſen das ihrige ſchon am 10. Juli nach Plocz an 
der Nieder-Weichſel. Ungeſtört hatte man ſie bei Modlin vor— 
uͤberziehen laſſen. War es den polniſchen Fuͤhrern noch Ernſt, 
ſo konnten ſie jetzt ſich auf die Verbindungslinie der Ruſſen 
werfen, und die 60,000 Polen mußten es wenigſtens verſuchen 
das ruſſiſche Heer in den Zuſtand der Defenſive zu verſetzen. 
Dort abgeſchnitten von ſeinen Huͤlfsmitteln, konnte es nicht 
lange ſtehen bleiben, im Ruͤcken angegriffen aber keinen Ueber— 
gang uͤber die Weichſel wagen. Doch man ließ ſie in der Nacht 
vom 13. auf den 14. Juli ganz ungeſtoͤrt dieſen Fluß uͤberſchrei⸗ 
ten. Ganz richtig hatten die polniſchen Magnaten berechnet, daß 
ein Ungluͤck der ruſſiſchen Armee an der untern Weichſel die— 
ſelbe gänzlich vernichten mußte, dann war Polen auf einmal 
durch ſeine Tapfern gerettet, aber dann hatte auch das Reich 
des polniſchen Adels auf einmal ein Ende. Die Partei, welche 
eine Conſtitution und Abſchaffung der alten Mißbraͤuche for— 
derte, haͤtte dann unfehlbar geſiegt. Dies lag nicht im Plane 
der polniſchen Magnaten; lieber wollte man mit Ruß⸗ 
land ane eln, vettetg man nur die alten Vor⸗ 
rechte. 

Skrpynedi war von jeher als ſtrenger Ariſtokrat be: 
kannt, er mag als ſolcher conſequent gehandelt haben, allein 
bei ſeinem Feldherrntalent begreift man nicht, warum er damals 
nicht 60,000 Männer zum Dode führte, die zu ſterben nicht 
fuͤrchteten. Statt deſſen ward bei Minsk und anderwaͤrts auf 
der Seite von Praga gefochten, wo doch kein Angriff zu fuͤrch— 
ten war, und nur die Brigade Skarzynski ward auf die 
Verbindungslinie der Ruſſen entſendet, und man ließ ſonach 
die Reſerve unter Tolſtoi und Gerſtenzweig ungehindert 
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heranruͤcken. Dennoch wußten die Magnaten den immer brins 
gender werdenden Anforderungen der Vaterlandsfreunde unter Lez 
le wel fortwaͤhrend auszuweichen, welche am 23. Juli in der 
Landbotenkammer den Antrag machten, daß ihnen über die 
fo auffallende Verzoͤgerung der Operationen und Überhaupt uͤber 
die Lage der Dinge Auskunft gegeben werde. Am 28. Juli 
erfolgte zwar eine Erklaͤrung, als koͤnne man alle Tage auf 
einen entſcheidenden Streich rechnen, allein eine Woche nach 
der andern verſtrich in Unthaͤtigkeit, indem die vornehmen Po— 
len auf dem Wege der Unterhandlung mit Rußland ihre egoiftis 
ſchen Beſtrebungen zu erreichen hoffen konnten, welche fie aufs 
geben mußten, wenn Polen ein ſelbſtſtändiges Reich durch die 
Kraft der Nation ſelbſt ward. Man ließ daher den Ruſſen 
auch auf dem linken Ufer der Weichſel eben ſo viel Zeit ſich 
über die Bſura bis unter die aufgeworfenen Verſchanzungen 
von Warſchau auszubreiten. Endlich am 9. Auguſt verließ die 
andere Partei, welche eine Reform nicht ſcheute, die Geduld, 
eine Deputation verfuͤgte ſich nach Bolimow, um den neuen 
Fabius Cunctator, Skrzynecki, in einem Kriegsrathe zu 
vernehmen. Das Urthell fiel unguͤnſtig über ihn aus, und er 
gab den Oberbefehl an Dembinski ab, deſſen Wahl aber 
der Stimmung des Heeres entgegen war, worauf der kluge, 
aber auch zweideutige Prondzynski das Commando auf 
kurze Zeit uͤbernahm. Allein es geſchah nichts Entſcheidendes 
mehr gegen die Ruſſen. Das beſtaͤndige Zuruͤckziehen der pol— 
niſchen Armee, das naͤhere Heranruͤcken der Ruſſen brachte end— 
lich das Volk in Warſchau gegen den Adel in Verzweiflung, 
der die Revolution angefangen hatte, und ſich jetzt den Nüds 
zug ſichern wollte. Am 15. und 16. Auguſt war Warſchau den 
Greueln eines losgelaſſenen Poͤbels preisgegeben, der jetzt gegen 
mehrere ſeiner Verfuͤhrer Rache übte. In dieſer Verwirrung 
ward Krukowiecki zum Dictator ernannt. Bald zeigte es 
ſich aufs Neue, daß die Parteihaͤupter, in ihre alten Spaltun⸗ 
gen verfallen, die Nation treulos verließen und ihre eigenen 
Vortheile in Unterhandlungen ſuchten. Mochte Warſchau in 
Flammen aufgehen, das ſchadete dem polniſchen Adel nichts, mod): 
ten Tauſende auf den Waͤllen von Warſchau fallen, die be⸗ 
kannten Familien der polniſchen Magnaten wurden gerettet, 
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und es werden ſehr wenige derſelben vor dem Kriegsgericht in 
Warſchau verurtheilt werden. À 

So zeigt Polen bis in die neuefte Zeit keine zu einem ge⸗ 
meinſamen hoͤhern Zweck verbundene Nation, ſondern einzelne 
maͤchtige Haͤupter des polniſchen Adels einem kleinern Theil 
der Nation gegenuͤber ſtehend, welcher ſich europaͤiſche Cultur 
aneignet und den alten Mißbräuchen widerſtrebt. Eine Con⸗ 
ſtitution bedroht die Fortdauer derſelben und die ruſſiſche Herr: 
ſchaft ſcheint eher ihre Dauer zu verheißen, daher ſtets die Nei⸗ 
gung fuͤr Rußland das Uebergewicht behauptet hat. 

Nach ſolchen Erfahrungen koͤnnen die Polen noch nicht fuͤr 
eine Nation angeſehen werden, in denen die weſtlichen Nachba⸗ 
ren ein Bollwerk gegen Rußland finden duͤrften, und dies mag 
Alle troͤſten, welche mit Theilnahme auf die neueſten Schickſale 
Polens geblickt haben. — Das endliche Reſultat der ariſtokrati⸗ 
ſchen Umtriebe in Polen ergiebt der folgende Abſchnitt. 


Die letzten Tage der letzten polniſchen 
Revolution. | 


Warſchau war (v. 6— 9. September 1831.) gefallen, 
aber nicht der Muth der Polen, wie ihre Lobredner ruͤhmen. 
Wir beſtreiten keinesweges dieſen Muth, wohl aber ſeinen ver⸗ 
nuͤnftigen Zweck. Er war kein anderer, als der der perfönlis 
chen Sicherheit, die vornehmen Polen wollten noch fo günftige 
Bedingungen als moͤglich fuͤr ſich erringen, oder einen Ausweg 
nach Frankreich erkämpfen, um dort die Begnadigung abzu⸗ 
warten, die im ſchlimmſten Falle ihren Kindern Vermoͤgen und 
Vorrechte wiederbringen ſollte. 

Nach den Proclamationen, welche die Heerfuͤhrer erließen, 
haͤtte man glauben ſollen, es werde nun ein Kampf auf Leben 
und Tod beginnen. Die Nationalregierung, die ſich nach Mod⸗ 
lin zuruͤckgezogen hatte, erließ an die polniſche Nation folgen⸗ 
den Aufruf. 

„Nach einem zweitaͤgigen moͤrderiſchen Kampfe an den 
Schanzen der Hauptſtadt verließ am 8. dieſes Monats die tap⸗ 


fere Nationalarmee und mit ihr die Reichsverſammlung des Koͤ— 
nigreichs Polen und die Nationalregierung Warſchau, um dieſe 
Stadt nicht einer groͤßeren Verheerung auszuſetzen, und begab 
ſich in die Feſtung Modlin. Der Feind hat Warſchau inne, 
aber Polen lebt noch, da es ein zahlreicheres und erfahreneres 
Heer beſitzt, als zu der Zeit, da eine geringe Anzahl Volkes, 
nach Freiheit ſtrebend, gegen den nordiſchen Rieſen die Waffen 
ergriff und die Nation, die die Sclaverei nicht ertragen konnte, 
eine ihrer wuͤrdige Repraͤſentation fand. Ihr erinnert euch, 
Polen! an den Ruͤckzug Poniatowski's im Jahre 1809, und an 
ſeine Ruͤckkehr nach Warſchau auf demſelben Wege, auf wel⸗ 
chem Johann III. von Wien zuruͤckſam. Damals habt ihr 
nicht an unſerer Sache verzweifelt; — mag auch heute der 
Verluſt einer Stadt eure Zuverſicht nicht ſchwaͤchen. Der Reichs⸗ 
tag wacht uͤber die Ehre der Nation; die Armee hat ihren 
Wahlſpruch (Sieg oder Tod) nicht veraͤndert, und die Na⸗ 
tionalregierung hoͤrt nicht auf, die Gewalt auszuuͤben, welche 
ihr der Reichstag anvertraut hat; erinnert euch alſo, Polen! 
des unerzwungenen Eides, den ihr euerm Vaterlande und der 
Nation geleiſtet habt. 

Modlin, den 9. September 1831. 

Der Präfident der Netionetiegkiung 
im Rathe der Minifter 
(unterz.) B. Niemojowski.“ 

An demſelben Tage erfolgte in noch ſchoͤneren Redensarten 
der Aufruf der Nationalregierung an das polniſche Heer: 

„Ihe habt euch um das Vaterland verdient gemacht! Un— 
ter den Waͤllen der Hauptſtadt habt ihr eine Schlacht geliefert, 
wie die Geſchichte ihrer wenige aufzuweiſen hat. Ihr habt eis 
nen zweitägigen, einen der heftigſten Angriffe gegen einen dreis 
mal zahlreicheren Feind und eine weit uͤberlegene Anzahl Ge— 
ſchütz ausgehalten, und den vierten Theil der feindlichen Reihen 
zu Boden geſtreckt. Ihr ſeid nicht beſiegt, denn nur von dem 
Willen eurer Befehlshaber hing es ab, den Krieg zu verlaͤngern, 
wenn man nicht Ruͤckſichten auf die Folgen eines längeren Wis 
derſtandes genommen haͤtte. Ihr habt, tapfere Landsleute, ge— 
ſehen, wie das Eigenthum der Einwohner der Vorſtadt Wola 
bei der Vertheidigung der Sache des Vaterlandes ein Raub der 
Flammen, in einen Schutthaufen verwandelt ward. Daſſelbe 
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Schickſal haͤtte vielleicht alle Vorſtaͤdte bis an die Barricaden 
betroſſen, wenn wir nicht freiwillig dieſem Ungemache vorge— 
beugt haͤtten, welches unſere Bruͤder in das groͤßte Elend ge— 
flürzt haben wuͤrde. Der Ruͤckzug ward angetreten, ohne daß 
man daruͤber mit dem Befehlshaber des feindlichen Heeres of— 
ficiell abgeſchloſſen hatte; denn obgleich von Seiten des Präſi⸗ 
denten der Nationalregierung Unterhandlungen angeknuͤpft wur⸗ 
den, die ein weiteres Blutvergießen zu verhindern bezweckten; 
ſo wurde doch der Ruͤckzug vor dem Abſchluſſe derſelben bewerk— 
ſtelliget, zufolge eines muͤndlichen Uebereinkommens des ſtell— 
vertretenden Generaliſſimus mit dem feindlichen Befehlshaber, 
ohne irgend eine weitere Verpflichtung von unſrer Seite, als 
nur die, welche, um Unordnungen vorzubeugen, für noͤthig er— 
achtet wurde. Wir werden euch nicht verhehlen, daß der 
Feind uns Friedensbedingungen vorlegen wird. Ihr koͤnnt auf 
die polniſche Regierung rechnen, daß nichts angenommen wer— 
den wird, was im mindeſten mit der Ehre der Nation und der 
Armee im Widerſpruche ſein moͤchte. Soldaten! Wir haben 
Warſchau verloren, aber noch lebt Polen! Das Vaterland be— 
darf noch eure Stüße. Habt Vertrauen auf unſre gute Sache, 
und Polen wird nicht untergehen. 

Modlin, den 9. September 1831. 

Der Praͤſident der Nationalregierung 
im Rathe der Miniſter 
(unterz.) B. Niemojowski. 

Damit aber die Armee ſich überzeugte, daß es nicht uns 
moͤglich ſei, noch jetzt mit dem ruſſiſchen Heere den Kampf zu 
wagen, erklaͤrte der Miniſter der auswaͤrtigen Angelegenheiten 
in ſeinem Berichte, daß vor der Einnahme von Warſchau noch 
80,000 Mann unter dem Gewehre ſtanden. Da es ſcheinen 
duͤrfte, als wäre dieſe Zahl uͤbertrieben, fo ſtuͤtzen wir uns auf 
die Nachricht, daß nach einer am 9. Auguſt gemachten Berech— 
nung nachſtehender Beſtand kampffertiger Krieger vorhan— 
den war: die Hauptarmee zaͤhlte 47,699 Mann und 9284 Pferde, 
die Beſatzungen der Feſtungen 12,892 Mann und 1000 Pferde, 
das Rozyzkiſche Corps und die aus Litthauen zuruͤckgekehrten De: 
tachements 8000 Mann und 2000 Pferde. 

Alſo ungefähr 70,000 Mann und 412,000 Pferde hatten 
die Polen zur Verfuͤgung, um ſie Paskewitſch bei dem 
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Uebergange uͤber die Weichſel entgegenzuſtellen. Es iſt bekannt, 
daß er eine ſolche Anzahl Truppen nicht vor Warſchau fuͤhrte. 
Die Ruſſen waren an Kanonen, nicht aber an Mannfchaft übers 
legen; war es daher den polniſchen Gewalthabern Ernſt mit 
der Sache des Vaterlandes, ſo konnten ſie jetzt noch viel thun, 
denn Paskewitſch hatte bei der Erſtuͤrmung von Warſchau we— 
nigſtens eben fo bedeutenden Verluſt erlitten, als die Polen ). 
Die Namen derer welche damals an der Spitze der Ver— 
waltung und des Aufſtandes uͤberhaupt ſtanden, ſind folgende: 


Senatoren. 
Mathias Wodzinski. Joſeph Kraſinski. 
Louis Graf Pac. Narcis Graf Olizar. 
Anton Graf Oſtrowski. Albert Graf Oſtrowski. 
Michael Potozki. Louis Lempizki. 
Victor Rembilinski. Xaver Graf Nieſiolowski. 
Thomas Lubienski. 


Kammer der Landboten. 
Theodor Slaski. Joſeph Swirski. 
Michael Gorskowski. Paul Grombczewski. 
J. Ulrich Szaniezki. Marian Ciſſowski. 
Anton Libiszewski. Vincent Chelmizki. 
Roman Graf Soltyk. Stanislaus Barzykowski. 
Conſtant Swidzinski. Ignatz Dembowski. 
Theophile Morawski. Henri Nakwaski. 
Martin Radomski. Alex. Mar. Wielopolski. 
Florian Suchezki. Karl Niemcewicz. 
Cantorber Tymowski. Joſeph Kaszye. 
Wladislaus Graf Oſtrowski. Eugen Breza. 
Ignaz Morzkowski. Joſeph Graf Potozki. 
Theodor Morawski. Johann Karwowski. 
Anton Rembowski. Ant. Brzeciszewski. 
Aloys Biernazki. Adam Kolysko. 
Joſeph Ziemiezki. Clemens Witkowski. 
Xaver Biebrzyzki. Anton Plichta. 
Calixt Morozewski. Franz Dabrowski. 


) Die Ruſſen haben ihren Verluſt ſelbſt von beinahe 11000 Mann an⸗ 
gegeben, der aber gewiß viel höher anzuſchlagen iſt. 
Geſch. d. geh. Verb. VIII. Hft. 12 
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Adam Luszezowski. Jaoohann Florianowicz. 
Franz Trzeinski. Xaver Godebski. 
Eugen Slubizki. Alexander Jelowizki. 
Joſeph Modlinski. Aman. Zarczynski. 
Dominic Kryſinski. Alexander Bernatowicz. 
Valent. Zwirkowski. Eeſari Graf Plater. 
Wayceich Chodezki. Joſeph Zinkowiez. 
Joachim Lelewel. Louis Pietkewiecz. 
Theodor Jaſinski. Louis Zambrzyzki. 
Anton Bykowski. Felix Kiniewicz. 
Johann Auguſtowski. Wladis. Graf Plater. 
Franz Kiſielnizki. Anton Hulszniewicz. 
Vincent Gawronski. Joſ. Graf Starzinski. 


Die Abgeordneten, welche beſondere Commiſſariate erhiel⸗ 

ten, waren: 

Johann Graf Ledochowski. 

Albert Wiglinski. 

Andreas Deskur. f 
Rudolph Wieszeyzki. 

Das Gewiſſen dieſer Maͤnner mag ihnen ſagen, welcher 
Partei fie angehörten, und ob fie lieber ein Polen mit europaͤi— 
ſchen Staatsbuͤrgern oder mit flavifchen Unterthanen wollten. 
So viel iſt gewiß, ſie brachten einen Tag nach dem andern mit 
Unterhandlungen zu, die nichts mehr fruchteten. Dies beweiſt 
auch die folgende Proclamation an die polniſche Armee. 


„Durch ihren denkwuͤrdigen Beſchluß haben die Stellver— 
treter der polniſchen Nation den Aufſtand geweiht; es war aber 
die Armee, die am 29, November Abends das Werk der poli— 
tiſchen Wiedergeburt Polens begann. — Dieſe, im Vergleich 
zum Anfange der Revolution jetzt zahlreichere, durch ihre ruͤhm— 
lichen Thaten, Disciplin und Vaterlandsliebe bekannte Armee, 
hat ſelbſt die ſchwere Pflicht auf ſich gelegt, uͤber die Sache 
des Vaterlandes, die fie durch ihre Aufopferung und das gläns 
zende Uebergewicht ihrer Waffen vor den civiliſirten europaͤiſchen 
Voͤlkern fo hoch erhoben, forgfältig zu wachen, und fie auf Ders 
ſelben Hoͤhe zu erhalten, auf der Hoͤhe, auf welche ſie gleich— 
ſam der Reichstag durch ſeine im Namen der Tapferkeit, Tu⸗ 
gend und Beharrlichkeit des Nationalkriegers gegebenen Geſetze 
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erhob, im Vertrauen, daß er feinem Gelübde treu bleibe: 
„„zu ſiegen, oder ſterben“ “. — Welche Wendung die oͤffent⸗ 
liche Sache nehmen, welches Ende es auch ſei, zu welchem ſich 
unfer Loos neigen wird, in allen Faͤllen ſtuͤtzt ſich und wird ſich 
Alles auf die Kraft und auf das ungeftörte Gemuͤth des Kries 
gers flügen. Nie brauchten wir eine groͤßere Ordnung in den 
Reihen der Armee, nie war ſtrenger mit ihrem Geiſte das oͤf⸗ 
fentliche Wohl verknüpft, als im jetzigen Augenblicke, woraus 
ſich eine glänzende Zukunft, oder der Fall Polens entwickeln 
wird. Sei es, daß wir uns mit den Waffen in der Hand noch 
einmal in das Gewirr des Krieges werfen, ſei es, daß wir 
mit dem Feinde einen der Nation wuͤrdigen Vertrag ſchließen, 
in beiden Fällen wird der polniſche Krieger die ſchoͤnſte Gelegen 
heit finden, fein bis jetzt ruͤhmliches Beſtreben und ſeine Be⸗ 
harrlichkeit mit dem glorreichſten Kranze zu kroͤnen, durch die 
eifrige Erfüllung der Pflichten, welche die Ehre, das Gewiſſen 
und ſelbſt die Noth des Vaterlandes einem jeden Buͤrger, und 
beſonders der Armee, die unter den Nationalfahnen kaͤmpft, 
auflegt. — Wenn die gegenwärtigen Umſtaͤnde uns noͤthigen 
ſollten, den Krieg zu verlaͤngern, ſo koͤnnen wir, unſere wirk⸗ 
lichen Kraͤfte, die Lage unſeres jetzigen Standpunctes, und die 
Mittel, deren Gebrauch von uns abhaͤngt, benutzend, die kuͤhne 
Hoffnung hegen, daß ein guͤnſtiges Schickſal unſere Waffen 
begleiten wird. Die einfachſte Vernunft kann erachten, daß das 
Beſetzen der Hauptſtadt noch nicht dem Feinde ein ſolches 
Uebergewicht gegeben habe, daß die Gewißheit des Sieges nicht 
auf gleicher Wage fuͤr beide Theile liege. So wie vorher, 
kaͤmpfen wir auch jetzt auf dem verſchiedenen Felde; ſo wie vor⸗ 
her, koͤnnen auch jetzt die Zeit und Ereigniſſe von Außen vor⸗ 
theilhafter uns, als den Ruſſen werden, wenn wir nur betrach⸗ 
ten wollen, was wir ſchon durch unſeren Nationalaufſtand be⸗ 
wirkt, wenn wir bemerken, welches Verdienſt wir für die allge⸗ 
meine Sache der Freiheit Europas erworben haben, beſonders 
durch das Zerreißen des Schleiers, mit welchem der noͤrdliche 
Rieſe ſeine Schwaͤche bedeckt, und den jeder Tag, jede Stunde 
des Kriegs in Polen noch ſchwaͤchen, und ihn in der Meinung 
aller Völker und aller Kabinette verkleinern wird. In folder 
Lage der Dinge waͤre es unbegreiflich, welches das Hinderniß 
fein koͤnnte, unſere ſchoͤnſten großartigen Hoffnungen zu verwirk⸗ 
12 
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lichen. Die Zeit und Europa find unſere Verbündeten. Ruß⸗ 


land hat ſchon eine Armee verloren. Neue Unruhen, neue 
Schlachten, neue Schwierigkeiten um ſo größer und verderbli⸗ 
cher, weil ſie im Winter vorfallen, drohen dieſem Reiche ein 
unvorhergeſehenes Geſchick. Steht es nicht in unſerer Macht, 
nur ſo den Krieg zu fuͤhren, daß der Feind aus ſeinem Lande 
keine Hülfe erhalte? koͤnnen wir nicht die patriotiſchen Aufſtaͤnde, 
die bis jetzt nicht gedaͤmpft ſind, wie eine ſchreckliche Feuers⸗ 
brunſt ausbreiten? Bis jetzt fuͤhrten wir den Krieg ſyſtema⸗ 
tiſch. Nur in taktiſchem Gefechte rangen unſere Krieger mit 
dem Feinde. Aber die Noth zwingt uns jetzt, die außerordent⸗ 
lichen Mittel zu entwickeln, welche der Geiſt des Nationalkriegs 
einem bedruckten Volke in der hoͤchſten Gefahr darbietet. Dieſe 
Mittel ſind zahlreich, wirkſam und ſchrecklich. Das ſind die 
Hoffnungen, die wir auf den Fall des erneuerten Kriegs has 
ben. Das ſind die Anſichten, die ſich von ſelbſt dem polniſchen 
Krieger vor Augen ſtellen, deſſen Tapferkeit, Beharrlichkeit und 
buͤrgerliche Tugend auf keinen Augenblick zulaſſen, am Heile 
des Vaterlandes zu zweifeln. Im Falle der Moͤglichkeit eines 
mit der Nationalehre vereinbaren Friedensvertrags werden alle 
Vortheile, die wir von diplomatiſchen Verhandlungen erwarten, 
nur von unſerer Kraft abhaͤngen, und von der Stellung, die 
die Nationalarmee Angeſichts des Feindes behaupten wird. Ders 
gleichsbedingungen ſind nur dann ertraͤglich, wenn ſie ſich auf 
die Waffen ftügen, aber nicht, wenn die ſtolze Uebermacht in 
ihrem unbeugſamen Trotz ſie erzwingt. Anders ſpricht der 
Feind zu der Nation, welche Tauſende von Krieger bereit haͤlt, 
fuͤr ihre Ehre zu ſterben, anders, wenn ihre Armee uneinig 
und nicht von Patriotismus beſeelt iſt. — In dieſem Augen⸗ 
blicke iſt die Standhaſtigkeit die ſchoͤnſte Tugend der Polen. 
Zakroczym den 18. September 1831.“ \ 

Der langen Rede kurzer Sinn war, man wollte die Armee 

noch ſo lange zuſammen behalten, bis der Feind den Machtha— 


bern beſſere Bedingungen zugeſtand. Damit man aber fuͤr die 


Ehre, welche ſtets das dritte Wort in ihren Reden war, et: 
was that, wurde noch ein neuer Orden geſtiftet, woruͤber die 
vereinigten Kammern der Senatoren und der Abgeordneten fol: 
gende Bekanntmachung erließen: 


„Wuͤnſchend, die verdienſtvollen Polen, welche in der Zeit | 
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des Nationalaufftandes, ſei es auf dem Schlachtfelde, ſei es in 
dem Civilberufe für das Wohl des Vaterlandes ſich aufgeopfert 
haben, und trotz aller Widerwaͤrtigkeiten des Schickſals in ihrer 
Hingebung nicht aufhoͤren und nicht aufhoͤren werden, — mit 
einem Ehrenzeichen zu zieren, fo wie auch, daß der nach been: 
digtem Kriege in ſeine Heimath zuruͤckkehrende Wehrmann, ob⸗ 
gleich er die ihm zugeſtandene Beſchenkung mit Grundſtuͤcken 
nicht alsbald erhalten wird, doch ein ſicheres Mittel zur Be⸗ 
ſorgung feiner erſten Lebensbeduͤrfniſſe beſitze, haben wir in die⸗ 
ſer Hinſicht auf den Vorſchlag der Nationalregierung und nach 
der Vernehmung der Reichstagsausſchuͤſſe beſchloſſen und bes 
ſchließen, wie folgt: 

1. Artikel. Es wird ein Ehrenzeichen, — Stern der 
Ausdauer benannt, — geſtiftet. Dieſer Stern von Eiſen 
mit funf Strahlen und mit einer Inſchrift — „für die Aus⸗ 
dauer“ — wird an einem Carmoiſinbande mit blauen Raͤnd⸗ 
chen getragen. und | 

2. Artikel. Ein Jeder, ſei er im Civil- oder Militairſtande, 
welcher ſich dem Vaterlandsdienſte gewidmet, den National⸗ 
aufſtand unterſtuͤtzt und bis zur letzten Entſcheidung des Looſes 
des Vaterlandes ausdauert, erwirbt ſich ein Recht auf dieſes 
Ehrenzeichen. Auch werden jene nicht ausgeſchloſſen, die ſchon 
wirkliche Dienſte dem Aufſtande geleiftet haben, jedoch auf ihrer 
Laufbahn von weiterer Thätigkeit durch Hinderniſſe abgehalten 
ſind, die nicht von deren Willen abhängen. 

3. Artikel. Die Statuten, welche im Sinne dieſes Geſe⸗ 
tzes die Bedingungen entwickeln, unter denen die Art und 
Weiſe der Austheilung des Sternes der Ausdauer ſtatt 
finden ſoll, werden von einem Ausſchuſſe feſtgeſetzt, den der 
Praͤſident der Regierung, das Oberhaupt der Armee, die Mi⸗ 
niſter und eine dieſen Letzteren gleiche Anzahl Generale, die der 
Generaliſſimus beigiebt, zuſammenſetzen werden. Alle Glieder 
des Ausſchuſſes find flimmfähig, und die Mehrheit der Stim⸗ 
men entſcheidet. Im Falle der Gleichheit wird ein Mitglied 
durch das Loos entfernt. Nach Feſtſetzung der Statuten er: 
wählt der Ausſchuß einen Comité, zu welchem die, Mitglieder 
der beiden Kammern und die Generale von höherem Grade in, 
gleicher Zahl gehoͤren, welcher Comits die Vertheilung de 
Sterns der Ausdauer beſorgt. 151 
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4. Artikel. Zu der durch den 3. Artikel des Reichstagsge⸗ 
ſetzes vom 19. Februar feſtgeſetzten Belohnung mit 
Grundſtuͤcken wird Niemand das Recht haben, wenn er 
nicht das jetzige Ehrenzeichen erworben hat. Die Unterofficiere 
und Soldaten, die bis zu Ende des Krieges die Waffen tragen, 
erhalten, wenn ſie eine durch das erwähnte Geſetz beſtimmte 
Grundſchenkung ſich nicht ercberben, aus den offentlichen 
Kriegs- und Civilcaſſen, und zwar die Erſteren 150 poln. Gul⸗ 
den, die Letzteren aber 100 poln. Gulden ein fuͤr allemal. 

5, Artikel. Die Vollziehung dieſes Geſetzes empfiehlt man 
der Nationalregierung und dem Generaliſſimus. 

Zakroczym den 18. September 1831. 
Der Marſchall der Kammer Der Praͤſident der Senatoren 
der Abgeordneten, 3 M, Wodzinski. 
Wladisl. Oſtrowski. | 
dur den Secretair der Kammer Für den Secretair der Ram: 
der Abgeordneten mer der Senatoren 
Franz Dombrowski. Michael Graf Potozki. 


Noch indem ſie die Stadt Zakroczym verließen, haben beide 
Kammern in der Sitzung vom letzten Abend beſchloſſen, die 
Nationalſache nie zu verlaſſen, vielmehr für das Loos des Vas 
terlandes unaufhoͤrlich Sorge zu tragen, und, ohne die Bera— 
thungen zu vertagen, ihre Sitzungen da zu halten, wo es die 
Gelegenheit zulaſſen wird. | 


Die von Seiten des Feindes wegen des Waffenſtillſtandes 
angefangenen Unterhandlungen wurden durch einen von dem 
General v. Berg an den General Morawski geſchriebenen 
Brief unterbrochen. Die Armee ſtellte ſich unter die Waffen, 
und es ward bekannt gemacht: „Die Armee wird vermuthlich bald 
die Kriegsoperationen wieder beginnen. Ein Jeder wird ſich 
überzeugen, daß von unſrer Seite nichts geſchehen iſt, was die 
Ehre der Nation auch nur im entfernteſten verletzen koͤnnte.“ 


Mit dieſen Worten der Ehre wendete man ſich aber in der 
That nach der preußiſchen Grenze (am 5. October), nachdem 


ſchon vorher die Mitglieder des Reichstags (am 20. Septbr.) 


daſelbſt angelangt waren. Die Reichen und Angeſehenern wuß⸗ 
ten ihre Perſonen und Angelegenheiten in Sicherheit zu brin: 
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gen, waͤhrend ſie die armen Verführten ihrem traurigen Schid: 
ſale uͤberließen. | 
Der polniſche Adel hat klug berechnet, daß er auf dieſe 
Weiſe ſeine Rechte nicht verlieren wuͤrde, wie die folgende neue 
Verfaſſungsurkunde zeigt, welche das Reſultat des Aufſtandes 
von 1830 geweſen iſt. 


Polniſche Verfaſſungs-urkunde vom 14. (26.) 
Februar 1832. 


Von. Gottes Gnaden Wir Nicolaus J., Kaiſer und Al⸗ 
leinherrſcher aller Reußen, König von Polen ꝛc. ic Bei dem 
ſteten und eifrigen Streben, das Wohl der, von der Vorſehung 
Unſerem Scepter anvertrauten Nationen zu befoͤrdern, haben 
Wir mit beſonderer Aufmerkſamkeit die Grundprinzipien einer 
kräftigen Organiſation des Koͤnigsreichs Polen geprüft, und die 
wahrhaften Vortheile und Verhaͤltniſſe dieſes Landes, wie auch 
die örtlichen Bedürfniſſe und die Gebraͤuche der Einwohner er: 
waͤgend, bei der unumgaͤnglichen Nothwendigkeit, die Ruhe und 
Wohlfahrt des Landes durch eine engere und unauflösbare Ver: 
einigung beffelben mit dem ruſſiſchen Reiche zu begründen, ba: 
ben Wir vorgeſchrieben und geben Allergnädigft dem polniſchen 
Koͤnigreiche folgende Grundgeſetze: 


I. Allgemeine Vorſchriften. i 

Artikel 1. Das mit dem ruſſiſchen Reiche auf immer 
vereinigte Königreich Polen macht einen integrirenden Theil dies 
ſes Reiches aus. Daſſelbe wird eine beſondere den oͤrtlichen 
Beduͤrfniſſen angemeſſene Regierung, desgleichen einen eigenen 
} Civil- und Criminal: Coder haben. Alle in den Städten und 
Dorfgemeinden bisher beſtandenen, denſelben gegebenen ortlichen 
Geſetze und Statuten beruhen auf ihren früheren Prinzipien 
und verbleiben in ihrer vormaligen Kraft. 

Artikel 2. Die Krone des polniſchen Koͤnigreichs iſt Un⸗ 
ſerer, Unſerer Nachkommen, Thronfolger und Succeſſoren, Per: 
ſonen erblich, gemaͤß der für die Thronfolge des Kaiſerreichs 
j aller Reußen vorgeſchriebenen Ordnung. 

Artikel 3. Die Kroͤnung der Kaiſer aller Reußen und 
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Koͤnige von Polen iſt in ein und derſelben heiligen Ceremonie 
enthalten, welche in der Hauptſtadt Moskau, in Gegenwart der 
zur Theilnahme an dieſer Feierlichkeit berufenen Deputirten des 
Koͤnigreichs Polen, wie auch der Deputirten der andern Theile 
des Kaiſerreichs, abgehalten werden wird. 

Artikel 4. In Faͤllen, wo laut der ſchon beſtehenden, 
oder in Zukunft zu gebenden Vorſchriften eine Regentſchaft 
eingeſetzt werden ſollte, wird ſich die Macht des Regenten oder 
der Regentin des Reichs auch auf das Koͤnigreich Polen er⸗ 
ſtrecken. f 

Artikel 5. Die Freiheit hinſichtlich des Glaubensbekennt⸗ 
niſſes wird in ihrer ganzen Kraft verbuͤrgt: es bleibt einem 
Jedem insbeſondere unter dem Schutze der Regierung anheim— 
geſtellt, veligiöfe Gebräuche öffentlich und ohne Hinderniß aus⸗ 
zuuͤben, wie auch der Unterſchied in der Lehre der verſchiedenen 
chriſtlichen Conſeſſionen kein Beweggrund ſein kann, um irgend 
Jemanden von den, allen Einwohnern des Koͤnigreichs Polen 
gegebenen, Rechten und Privilegien auszuſchließen. Die geiſt⸗ 
lichen Perſonen aller Glaubensbekenntniſſe verbleiben in einem 
gleichem Grade unter dem Schutze und der Aufſicht der vom 
Geſetze feſtgeſtellten Behoͤrden. Uebrigens wird die roͤmiſch⸗ka⸗ 
tholiſche Religion, da ſie von dem größten Ty eile Unferer Un: 
terthanen des Königreichs Polen bekannt wird, ſtets einen be⸗ 
ſondern Gegenſtand der Obhut und Protection der Regierung 
ausmachen. 

Artikel. 6. Die Fonds der roͤmiſch⸗katholiſchen und 
griechiſch-unirten Geiſtlichkeit werden als ein allgemeines un⸗ 
antaſtbares Eigenthum kirchlicher Hierarchie einer jeden dieſer 
Confeſſionen betrachtet. 

Artikel 7. Die Obhut der Geſetze erſtreckt ſich gleichmä⸗ 
ßig auf alle Einwohner des Koͤnigreichs ohne Unterſchied des 
Standes oder Ranges. Ein Jeder kann durch perſoͤnliches Ver⸗ 
dienſt und Talent, nach der im Lande durch die Geſetze vorge⸗ 
ſchriebenen Verordnung, zu allen Aemtern und Wuͤrden ge⸗ 
langen. t 
Artikel 8. Die perfönliche Freiheit eines Jeden wird, 
kraft der beſtehenden Geſetze, geſichert und verbuͤrgt. Nur in 
den vom Geſetze vorgeſchrlebenen Fallen und unter ſtrenger 
Beobachtung der in dieſer Hinſicht vorgeſchriehenen Ordnung, 


kann Jemand verhaftet oder vor Gericht gezogen werden. Ein 
jeder Verhaftete wird durch eine Zuſchrift von den Beweggrün⸗ 
den ſeiner Verhaftung benachrichtigt werden. 

Artikel 9. Jeder Arretirte muß hoͤchſtens im Verlaufe 
der erſten drei Tage ſeiner Verhaftung zum Verhoͤr oder zu 
der nach dem Geſetze vorgeſchriebenen Verurtheilung vor die ge— 
richtliche Behoͤrde geſtellt werden. Wird derſelbe nach einem 
ſolchen Verhoͤr als unſchuldig erkannt, ſo erhält er ſogleich ſeine 
Freiheit wieder; desgleichen kann ſich der, welcher in den vom 
Geſetze vorgeſchriebenen Fällen eine hinreichende Buͤrgſchaft fuͤr 
ſeine Perſon ſtellt, von der gerichtlichen Aufſicht befreien. 

Artikel 10. Die Form des Verfahrens bei gerichtlichen 
Unterſuchungen gegen die hoͤchſten Beamten des Koͤnigreichs 
und gegen Perſonen, denen Staatsverbrechen zur Laſt gelegt 
werden, wird durch ein beſonderes Geſetz, das in ſeinen 
Grundlagen mit dem in den andern Theilen Unſeres Reichs in 
dieſer Beziehung beſtehenden Verordnungen uͤbereinſtimmen ſoll, 
beſtimmt werden. : 

Artikel 11. Das Eigenthumsrecht von einzelnen Perfos 
nen und Corporationen wird in allen Dingen, ſowohl in den 
auf der Oberfläche als innerhalb der Erde befindlichen, für hei⸗ 
lig und unantaſtbar erkannt, und zwar in Gemaͤßheit der be⸗ 
ſtehenden Grundgeſetze. Jedem Unterthan des Koͤnigreichs Po⸗ 
len ſteht es vollkommen frei, ſich uͤberzuſiedeln und ſein Eigen⸗ 
thum zu uͤbertragen wohin er will, wenn er nur die betreffen⸗ 
den Vorſchriften in dieſer Hinſicht beobachtet. 


Artikel 12. Die Strafe der Confiscation des Vermoͤ⸗ 
gens iſt nur für. Staats- Verbrechen erſter Claſſe feſtgeſetzt, 
wie es noch im Einzelnen durch beſondere Vorſchriften naͤher 
beſtimmt werden ſoll. 

Artikel 13. Die Kundmachung der Gedanken vermit⸗ 
telſt der Preſſe ſoll nur derjenigen Beſchraͤnkung unterliegen, 
welche zur Sicherſtellung der gegen die Religion zu beobachtenden 
Ehrfurcht, der Unverletzlichkeit der hoͤchſten Behoͤrde, der Unbe⸗ 
flecktheit der Sitten und der perſoͤnlichen Ehre eines Jeden fuͤr 
unumgaͤnglich nothwendig erachtet wird. Zu dieſem Zweck ſol⸗ 
len noch beſondere Reglements erlaſſen werden, und zwar nach 
denſelben Prinzipien, welche fuͤr die in den andern Theilen 
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Unſerer Herrſchaft in dieſer Hinſicht dermalen beſtehenden Vor: 
ſchriften als Grundlage dienten: 

Artikel 14. Das Koͤnigreich Polen ſoll zu den allge- 
meinen Ausgaben zur Beſtreitung der Beduͤrfniſſe des Kaiſer— 
reichs im angemeſſenen Verhaͤltniß beitragen. Der hiernach auf 
daſſelbe fallende Antheil an Steuern und ferneren Auflagen 
ſoll mit der ſtrengſten verhaͤltnißmaͤßigen Genauigkeit durch eine 
beſondere Verordnung beſtimmt werden. 

Artikel 15. Alle Steuern und andere Auflagen, welche 
bis zum Monat November 1830 im Koͤnigreich Polen beſtanden, 
ſollen auch ins künftige ſo lange nach der fruͤhern Art erhoben 
werden, bis die Gattung und Quantitaͤt dieſer Steuern und 
Auflagen durchgeſehen und auf eine andere Weiſe angeordnet 
ſein wird, um dann ſo viel als moͤglich dieſe allgemeinen fuͤr 
die Beduͤrfniſſe des Landes en Pflichten auszugleichen und 
zu erleichtern. 

Artikel 16. Der Schatz des Königreichs Polen, ſo wie 
deſſen andere Regierungszweige „ſollen getrennt von den Ad—⸗ 
miniſtrationen der anderen Theile des Kaiſerreichs verwaltet 
werden. 

Artikel 17. Die von Uns anerkannte Staatsſchuld des 
Koͤnigreichs Polen wird, ſo wie fruͤher, durch die Buͤrgſchaft 
der Regierung garantirt und aus den Einkuͤnften des König⸗ 
reichs getilgt. 

Artikel 18. Die Bank des Koͤnigreichs Polen und die 
bis auf den heutigen Tag beſtehenden Credit-Geſetze in Bezug 
auf liegende Guͤter werden, wie fruͤher, unter dem Schutze der 
Regierung verbleiben. 

Artikel 19. Die Art und Weiſe der Handelsverhaͤltniſſe 
zwiſchen dem ruſſiſchen Kaiſerthum und dem Koͤnigreiche Polen 
wird nach den jedesmaligen gegenſeitigen Intereſſen der durch 
allgemeines Landeswohl verbundenen, aber abgeſondert verwal— 
teten Provinzen feſtgeſtellt werden. 

Artikel 20. Unſre Armee im Kaiſer- und Koͤnigreiche 
wird ein einziges Ganzes ohne Unterſcheidung von ruſſiſchen 
und polniſchen Truppen ausmachen. Wir behalten uns vor, 
durch ein beſonderes Geſetz ſpäter zu beſtimmen, nach welchem 
Verhäliniſſe und auf welchen Grundlagen das Koͤnigreich Pos 
len an dem allgemeinen Beſtand dieſer Unſerer Armee Theil 


= 
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nehmen ſoll. Die Zahl der Truppen, welche zum inneren 
Schutz des Königreichs dienen ſollen, wird ebenfalls durch ein 
beſonderes Geſetz beſtimmt werden. f 
Artikel 21. Diejenigen Unſerer Unterthanen aus dem 
ruſſiſchen Kaiſerreiche, welche ſich in dem Koͤnigreiche Polen 
niedergelaſſen haben und in dieſem Lande unbewegliches Eigen⸗ 
thum bereits beſitzen oder beſitzen werden, ſollen alle den Lan⸗ 
deseinwohnern zuſtehende Rechte genießen, und eben ſo umge⸗ 
kehrt Unſere Unterthanen aus dem Koͤnigreiche Polen, welche in 
anderen Provinzen des Kaiſerreichs anſaͤſſig ſind und daſelbſt 
unbewegliche Güter beſitzen. Wir behalten Uns vor, in Zu⸗ 
kunft im Koͤnigreiche auch anderen Perſonen, die noch nicht 
innerhalb ſeiner Grenzen anſaͤſſig ſind, ſowohl Ruſſen als Aus⸗ 
laͤndern, die Naturaliſirung zu ertheilen. Unſere Unterthanen 
des ruſſiſchen Kaiſerreichs, die ſich auf eine Zeit lang im Koͤ⸗ 
nigreiche Polen aufhalten, ſo wie auch Unterthanen des Kb: 
nigreichs Polen, die in anderen Theilen des Kaiſerreichs ver⸗ 
weilen, unterliegen den Geſetzen des Landes, in welchem ſie ſich 
befinden. g 7 11075 


II. Von der oberen und ortlichen Verwaltung. 


Artikel 2. Die Oberverwaltung des Koͤnigreichs Po⸗ 
len wird einem Adminiſtrationsrath uͤbertragen, der in unſerm 
Namen unter dem Vorſitz eines Statthalters des Koͤnigreichs 
regieren ſoll. g 

Artikel 23. Der Adminiſtrationsrath beſteht aus dem 
Statthalter des Koͤnigreichs, den Oberdirectoren, die in den 
Commiſſionen praͤſidiren, und unter welche die Intereſſen der 
Verwaltung vertheilt ſind, aus dem General⸗Controleur, der in 
der Oberrechnungskammer praͤſidirt, und aus andern Mitglie⸗ 
bern, die Wir durch Unſere befonderen Befehle bezeichnen 
werden. . a 

Artikel U, Die Mitglieder des Adminiſtrationsraths 
ſprechen in demſelben mit vollkommener Freiheit ihre Anſichten 


aus, und jedes von ihnen hat das Recht, zu fordern, daß feine 


Meinung in das Sitzungsprotocoll eingetragen werde. Die 
Intereſſen werden durch Stimmenmehrheit entſchiedenz wenn 
aber die Stimmenzahl auf beiden Seiten gleich iſt, ſo giebt 
die Stimme des Statthalters des Königreichs den Ausſchlag. 
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Artikel 25. Wenn die Mehrheit der Mitglieder mit der 
Anſicht des Statthalters des Koͤnigreichs nicht einverſtanden iſt 
und dieſer ſeinerſeits bemerkt hat, daß ihr Vorſchlag bedeutende 
Unzweckmäßigkeiten in ſich faßt, ſo iſt derſelbe ermaͤchtigt, die 
Vollziehung des Beſchluſſes der Mitglieder zu ſuspendiren, und 
hat Uns unverzuͤglich den Gegenſtand mit Beifügung des Pro⸗ 
tocolls der Rathsſitzungen zu Unſerer Pruͤfung vorzulegen. 

Artikel 26. In Gemaͤßheit beſonderer Vorſchriften, die 
in dieſer Beziehung erlaſſen werden ſollen, wird der Admini⸗ 
ſtrationsrath die Candidaten für die erledigten Stellen der Erz⸗ 
biſchoͤfe, Biſchoͤfe, Oberdirectoren, Staatsraͤthe, Mitglieder 
der oberſten Gerichtskammer und anderer Beamten, deren Er⸗ 
| nennung zu Verwaltungs: und Gerichtöfunctionen von Uns ab: 

* haͤngt, waͤhlen, und Uns durch Vermittelung des Statthalters, 

des Koͤnigreichs vorſchlagen. Dieſe Candidatenliſten werden ge⸗ 

| prüft und bei der Ernennung der Uns von dem Adminiſtra⸗ 
| tionsrathe vorgeſchlagenen oder anderer Unferes Vertrauens wür: 
diger Perſonen, ſowohl unter den Einwohnern des Koͤnigreichs 

Polen, als unter denen der anderen Provinzen des Kaiſerreichs, 

zu den erledigten Stellen, mit anderen eingezogenen Nachrichten 

verglichen werden. | 
Artikel 27. Im Falle des Todes, oder einer langwieri⸗ 
gen Krankheit, oder einer Abweſenheit des Statthalters des 

Koͤnigreichs, oder auch eines andern rechtmaͤßigen Hinderniſſes 

an der Amtsfuͤhrung geht die Gewalt des Statthalters einſtwei⸗ 

len auf das aͤlteſte Mitglied des Adminiſtrationsraths uͤber, der 
ſie ſo lange bekleidet, bis Unſer weiterer Wille in dieſer Hin— 
ſicht verkuͤndet wird. 

Artikel 28. Fur die im folgenden 29. Artikel bezeichne⸗ 
ten Intereſſen, auf welche die Befugniß des Adminiſtrations⸗ | 
raths keinen Einfluß ausübt, ſetzen wir im Königreiche Polen 
einen Staatsrath, ebenfalls unter der Praͤſidentur des Statt— 
halters des Königreichs ein. In dieſem Rathe ſollen Sitz ha: 
ben: 1) die Oberdirectoren und der Obergeneral-Controleur, als 
beftändige Mitglieder deſſelben vermoͤge ihrer Stellung; 2) die 
mit der Würde von Staatsraͤthen beliehenen Beamten und ans 
dere, welche Wir zu beſtaͤndigem oder zeitweiligem Sitze in dem 
Staatsrathe berufen. Im Falle der Abweſenheit des Statthal— 0 
ters präſidirt eines der Mitglieder im Staatsrathe, welches be: | 


= 


à 
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ſonders von Uns dazu ermächtigt worden iſt, bei ſolchen Vor⸗ 
fällen dieſes Amt zu bekleiden. # 

Artikel 9. Zu den Pflichten des Staatsraths des Koͤ⸗ 
nigreichs Polen gehoͤren: 1) die Durchſicht und Entwerfung 
von Vorſchlaͤgen zu neuen Geſetzen und Verordnungen, die ſich 
auf die allgemeine Verwaltung des Koͤnigreichs beziehen; 2) die 
Loͤſung von Streitigkeiten und Fragen, die ſich zwiſchen Ber: 
waltungs- und Gerichtsbehoͤrden über die zu deren Reſſort ges 
hoͤrigen Gegenſtaͤnde erheben; 3) die Prüfung der Vorſtellungen 
und Bitten von den Verſammlungen der Provinzialſtände und 
von den Woywodſchaftsraͤthen in Bezug auf die Beduͤrfniſſe 
und das Wohl des Landes, ſo wie der auf ſolche Vorſtellungen 
und Bitten zu ertheilende Beſcheid; 4) die Revidirung des von 


nfte und Ausgaben des Koͤnigreichs, fo wie der Berichte 
des General⸗Controleurs über die Rechnungsreviſion in den ver⸗ 
ſchiedenen Verwaltungszweigen; 5) die Einſicht der von den 
Oberchefs der verſchiedenen Verwaltungszweige uͤber ihre Ge⸗ 
ſchäfte in den ihnen anvertrauten Intereſſen eingeſandten Bes 
richte; 6) die Beſtimmung hinſichtlich einer gegen Beamte, wel⸗ 
che unmittelbar von Uns oder in Unſerem Namen ernannt wor⸗ 
den, wegen amtlicher Vergehen ‚eipaulekenden gerichtlichen Une 

terſuchung. f 

Artikel 30. Alle in den obigen Artikeln 24 und 25 ent⸗ 
haltene Beſtimmungen über die bei Beſchluͤſſen des Adminiſtra⸗ 
tionsrathes zu beobachtende Ordnung finden ihrer ganzen Aus: 
dehnung nach auf die Geſchaͤfte des Staatsraths des Koͤnig⸗ 
reichs Polen Anwendung. 

Artikel. 31. Die auf die Geſetgebung bezuͤglichen An: 
gelegenheiten und andere Vorſchlaͤge von großer Wichtigkeit, 
hinſichtlich derer Uns eine vorgaͤngige ſorgfältige Combinirung 
mit den in den andern Theilen des Reichs beſtehenden Geſetzen 
und mit dem allgemeinen Wohl deſſelben erforderlich ſcheinen 
moͤchte, ſo wie auch das von dem Staatsrathe des Koͤnigreichs 
Polen Uns vorgelegte Jahresbudget, werden zu letzter Durch: 
ſicht und Beſtaͤtigung an den Staatsrath des ruſſiſchen Kaiſer⸗ 
thums gelangen. Zu dieſem Ende wird in demſelben ein be 
ſonderes Departement unter dem Namen eines „Departements 
für die Intereſſen des Koͤnigreichs Polen“ gebildet; in dieſem 


a ini un Aus angefertigten jährlichen Budgets der 
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Departement werden von Uns ernannte Mitglieder aus Unſeren 
Unterthanen des Kaiſer- und Koͤnigreichs Sitz haben. 
Artikel 32. Der bei Unſerer Perſon befindliche Mini: 
ſter⸗Staatsſecretair des Koͤnigreichs Polen wird Uns uͤber die 
Angelegenheiten, welche vermittelſt des Statthalters von dem 
Adminiſtrations⸗ und Staatsrathe anbeim gelangen, Vortrag 
halten, und auch dem Statthalter des Koͤnigreichs Unſere Fai: 
ſerl. koͤnigl. Befehle kund thun. 

Artikel 33. Alle von Uns fanctionirte Geſetze, Befehle 
und Verordnungen, die ſich auf das Koͤnigreich Polen beziehen, 
werden von Unſerem Miniſter-Staatsſecretair dieſes Koͤnigs⸗ 
reichs contraſignirt und ſollen in das Geſetzbuch eingetragen 
werden. RB) 

Artikel 34. Alle adminiftrative und gerichtliche A 
genheiten im Koͤnigreiche Polen ſollen in polniſcher S 
verhandelt werden. | 

Artikel 35. Die Adminiſtrationsangelegenheiten werden 
den Regierungscommiſſionen übertragen, die unter der Praͤſi⸗ 
dentſchaft der Oberdirectoren ſtehen. Solcher Commiſſionen wer— 
den drei angeordnet: 1) die Commiſſion für die innern Angele— 
genheiten und die geiſtlichen Intereſſen, fo wie flr den Natio— 
nalunterricht, 2) die Juſtizcommiſſionen, 3) die Finanz- und 
Schatzcommiſſionen. 4 

Artikel 36. Außer dieſen Commiſſionen wird eine Ober 
rechnungskammer eingeſetzt, um eine allgemeine Rechnungsrevi— 
ſion über die Einkünfte und Ausgaben des Königreichs zu fuͤh— 
ren; der General-Controleur fuͤhrt den Vorſitz in derſelben. 

Artikel 37. Die Angelegenheiten, deren Entſcheidung 
den Umfang der Befugniſſe der Oberdirectoren und der Com: 
miſſionen uͤberſchreitet, werden dem Adminiſtrationsrathe über: 
tragen; diejenigen aber, deren Entwickelung nicht der dem Ra⸗ 
the und dem Statthalter des Koͤnigreichs verliehenen Gewalt 
zukommt, ſollen durch den Miniſter-Staatsſecretair Uns vorge: 
legt werden. 

Artikel 38. Die Oberdirectoren, der General-Contro⸗ 
leur, die Mitglieder des Adminiſtrations- und des Staatsraths 
des Koͤnigreichs, fo wie diejenigen der Regierungscommiſſionen, 
ſind fuͤr jedes Vergehen gegen die Geſetze, gegen Unſere Be— 
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fehle und Verordnungen verantwortlich. Sobald ihre Vertre—⸗ 
tungen in der vorgeſchriebenen Form dargethan und durch den 
Staatsrath des Koͤnigreichs erwieſen worden, ſoll dieſer Rath 
Uns unverzüglich zu Unſerer Entſcheidung darüber Bericht er— 
ſtatten, mit dem Geſuche um Unſern Beſchluß hinſichtlich eis 
ner gegen die Schuldigen einzuleitenden gerichtlichen Unterſu⸗ 
chung. 1 

Artikel 39. Die jetzige Eintheilung des Koͤnigreichs in 
Woywodſchaften, Diſtricte, Kreiſe, Stadt- und Dorfbezirke 
(Gemeinden) verbleibt auf ihren früheren Grundlagen, und je⸗ 
der dieſer Theile behaͤlt ſeine alten Grenzen bei, bis in Zu⸗ 
kunft fuͤr das Gemeindewohl des Koͤnigreichs Veraͤnderungen 
nothwendig erachtet werden. 


aftscommiſſion angeordnet; ſie beſteht aus einem Praͤſi⸗ 
denken und aus Commiſſarien, welche mit Erfuͤllung der von 
den Oberregierungscommiſſionen erlaſſenen Befehle in der durch 
eine beſondere Verordnung in dieſer Hinſicht vorgeſchriebenen 
Form beauftragt ſind. 

Artikel 41. Die Verwaltung der Staͤdte wird der 
durch die Stadtverſammlungen erwaͤhlten Obrigkeit und in den 
Dorfbezirken (Gemeinden) den Voigten uͤbertragen. In den 
Städten haben die Buͤrgermeiſter, in den Dörfern aber die 
Voigte fuͤr die Vollziehung der Regierungsbefehle zu ſorgen. 


= à on 40. In jeder Wopwodſchaft wird eine Woy⸗ 


III. Von den Adelsverſammlungen, Bezirks— (Ge⸗ 
meinde-) Verſammlungen und Woywodſchafts— 
räthen. 


Artikel 42. In allen Woywodſchaften werden nach der 
fruͤhern Art und Weiſe Adelsverſammlungen, Verſammlungen 
der Stadt⸗ und Dorfgemeinden und Wopwodſchaftsraͤthen ber 
ſtehen. | 

Artikel 43. In jedem Kreiſe befteht eine Verſammlung 
aus dem grundbeſitzenden Adel, unter dem Vorſitz eines von 
dem Statthalter in Unſerem Namen ernannten Marſchalls, um 
zwei Mitglieder für den Woywodſchaftsrath zu wählen und 
eine Candidatenliſte einzureichen, welche von der Regierung be 


— 192 — 


Beſetzung von Vacanzen in den verſchiedenen Verwaltungszwei⸗ 
gen berüdfichtigt werden ſoll. a 

Artikel 44. Die Adelsverſammlungen koͤnnen nur auf 
Berufung von Seiten des Statthalters des Koͤnigreichs zuſam— 
men kommen; dieſer beſtimmt den Tag der Zuſammenkunft, 
den Gegenſtand der Berathungen und die fuͤr dieſelben erfor— 
derliche Zeit. 

Artikel 45. Kein Edelmann kann zur Theilnahme an 
den Berathungen der Adelsverſammlungen zugelaſſen werden, 
wenn er nicht in das Kreisbuch eingetragen if, nicht das Buͤr—⸗ 
gerrecht im Königreiche Polen hat, nicht wenigſtens 21 Jahre 
alt iſt und irgend ein unbewegliches Eigenthum beſitzt. 

Artikel 46. Die Adelsbuͤcher eines jeden Kreiſes ſolle 


1 
von dem Woywodſchaftsrathe angefertigt und von bem 1 @ | 
H 


niſtrationsrathe beftätiget werden. 

Artikel 47. In jedem Stadt- und Dorfbezirke (Ge⸗ 
meinde) ſoll eine Bezirks (Gemeinde-) Verſammlung beſtehen 
und ebenfalls auf den Ruf des Statthalters des Koͤnigreichs 


und unter dem Vorſitz eines von ihm ernannten Marſchalls 


zuſammen treten. Eine ſolche Verſammlung waͤhlt ein Mitglied 
für den Woywodſchaftsrath und fertigt eine Candidatenliſte an, 
auf welche die Regierung bei Ernennung von Perſonen zu den 
verſchiedenen Aemtern Ruͤckſicht nehmen wird. 


Artikel 48. An den Berathungen der Bezirks⸗(Ge⸗ 
meinde⸗) Verſammlungen ſollen Theil nehmen dürfen: 1) jeder 
Bürger, der nicht zum Adelsſtande gehört, aber ein unbeweg⸗ 
liches Eigenthum beſitzt, von dem er irgend eine Abgabe ent— 


richtet, 2) jeder Fabricant und Gewerbseigenthuͤmer, jeder Kauf: 


mann der ein Lager oder Magazin von eigenen Waaren im 
Werthe von wenigſtens 10,000 polniſchen Gulden beſitzt, 3) alle 
Pfarrer, Vorſteher geiſtlicher Orden und Vicarien der Kirchen, 
4) die Profeſſoren, Lehrer und andere Perſonen, welche in, von 
der Regierung geleiteten, Unterrichtsanſtalten mit der Erziehung 
der Jugend beſchaͤftigt ſind, 5) jeder Kuͤnſtler, der ſich durch 
ſeine Talente und Kenntniſſe einen Namen erworben oder zur 
Bereicherung der Nationalinduſtrie des Handels oder der freien 
Künfte beigetragen hat. 


8 «- AUD. 


Artikel 49. Niemand kann an den Bezirks⸗(Gemein⸗ 
de-) Berathungen Theil nehmen, wenn er nicht in das Buch 
dieſer Stadt» oder Dorfgemeinde eingetragen iſt, nicht die Ci⸗ 
vilrechte im Königreiche Polen genießt und nicht wenigſtens 
21 Jahre alt iſt. 


| Artikel 50. Die Liften der Eigenthuͤmer von unbe⸗ 

weglichen Guͤtern, die in Folge deſſen zur Theilnahme an den 

Berathungen der Adelsverſammlungen und Bezirksverſammlun⸗ 

gen berechtigt ſind, werden von den Woywodſchaftsraͤthen ans 

M gefertigt, und die Liſten der Fabricanten, der Gewerbseigenthuͤ⸗ 
| 


mer, der Kaufleute und der durch ihre Talente in freien Kuͤn⸗ 
ſten oder durch ihren dem Gemeinwohl geleiſteten Nutzen aus⸗ 
1 gezeichneten Buͤrger, ſo wie die Liſten der Pfarrer, Vorſteher 
| von Klöftern und Vicarien von Kirchen, und diejenigen der mit 
Erziehung der Jugend in öffentlichen Unterrichtsanſtalten bes 
ſchäftigten Perſonen, von der Commiſſion fuͤr die inneren An⸗ 
gelegenheiten, fuͤr die geiſtlichen Intereſſen und den National⸗ 
* unterricht. 


g Artikel 51. In jeder Woywodſchaft wird ein Woy⸗ 
I wodſchaftsrath angeordnet, deſſen Mitglieder von den Adels⸗ 
| und Bezirksverſammlungen gewählt werden; eines derſelben, 
13. welches von dem Statthalter des Koͤnigsreichs in Unſerem Na⸗ 
men zu dieſem Amte erwaͤhlt wird, fuͤhrt darin den Vorſitz. 


Artikel 52. Die hauptſaͤchlichſten Pflichten dieſes Ra⸗ 
thes find folgende: 1) die Richter für die gerichtlichen Ju⸗ 
risdictionen der beiden erſten Inſtanzen zu wählen, 2) an der 
Anfertigung und Verificirung der Candidatenliſte, welche von 
der Regierung bei der Ernennung von Perſonen zu den ver⸗ 
ſchiedenen Aemtern beruͤckſichtigt werden ſoll, Theil zu nehmen, 
3) für die Erhaltung des Wohls und Vortheils der Woywod⸗ 
ſchaft zu ſorgen, indem er ſich zu dieſem Zweck mit den gehoͤ⸗ 
rigen Vorſtellungen und Bitten durch Vermittelung der Woy⸗ 
wodſchaftscommiſſion an die Regierung wendet und ſich in Al⸗ 
lem nach den Vorſchriften einer diesfaͤlligen beſonderen Verord⸗ 
nung richtet. 

Geſch. d. geh. Verb. VIII. ft. 13 
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IV. Von den Verſammlungen der Provinzi⸗ 
alſtaͤn de. 


Artikel 53. Zur Berathſchlagung uͤber Angelegenheiten, 
welche das Gemeinwohl des ganzen Koͤnigreichs Polen betref— 
fen, werden Verſammlungen von Provinzialſtaͤnden angeordnet. 
Dieſe Verſammlungen ſollen in den ihrer Pruͤfung vorgelegten 
Gegenſtaͤnden eine berathende Stimme haben. 


Artikel 54. Der Umfang und die Form der Geſchaͤfte 
dieſer Verſammlungen der Provinzialſtaͤnde werden durch eine 
beſondere Verordnung vorgeſchrieben werden. 


V. Von der Gerichtsordnung. 


Artikel 55. Jede Gerichtsbehoͤrde im Koͤnigreiche Polen 
ft Allergnaͤdigſt von Uns eingeſetzt und fol in Unſerem Namen 
handeln. Das Recht der Begnadigung und der Strafmaͤßigung 
hängt ausſchließlich von Uns ab. 


Artikel 56. Die gerichtlichen Jurisdictionen beſtehen 
aus Richtern, die von Uns ernannt werden, und aus Richtern, 
die in der durch eine beſondere diesfällige Verordnung vorge— 
ſchriebenen Form gewaͤhlt werden. 


Artikel 57. Die von Uns ernannten Richter verbleiben 
fo lange in ihren Amtspflichten, bis fie, wenn Wir es für nd» 
thig befinden, davon entbunden, oder wegen eines Vergehens 
durch das Gericht entfernt, oder endlich in ein anderes Amt 
verſetzt werden. Die gewaͤhlten Richter bleiben ſo lange im 
Amte, als es in der beſonderen Verordnung bezeichnet iſt. 


Artikel 58. Die Richter unterliegen einer Entfernung 
von ihren Aemtern wegen Mißbrauchs ihrer Gewalt und we: 
gen aller anderen erwieſenen Uebertretungen der feſtgeſetzten 
Formen, jedoch nicht anders, als in Folge eines Ausſpruchs 
der betreffenden hoͤheren gerichtlichen Jurisdiction. 

Artikel 59. Die Aufrechthaltung der Ordnung an den 


Gerichten erſter und zweiter Inſtanz, fo wie die Löfung der 
moͤglicher Weiſe ſich erhebenden Streitigkeiten und Fragen zwi⸗ 
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ſchen ihnen hinſichtlich des Umfanges ihrer Gewalt, wird der 
oberſten Gerichtskammer übertragen. 


Artikel 60. Das Geſetz in Bezug auf die Street 
ter fuͤr die Einwohner aller Stände bleibt in feiner, früheren 
Art und Weiſe beſtehen; ihre Pflicht bei der Schlichtung von 
Proceſſen iſt es, die ſtreitenden Parteien zur Vereinigung zu 
bringen. 


Artikel 61. Kein Proceß kann vor das Civil: Gericht 
erſter Inſtanz gebracht werden, wenn er nicht vorher dem be⸗ 
treffenden Friedensrichter zur Schlichtung vorgetragen worden 
iſt, doch ſind hiervon ſolche Proceſſe ausgenommen, deren letzte 
Entſcheidung nach den beſtehenden Geſetzen nicht von der Aus: 
gleichung der Friedensrichter abhaͤngt. 


Artikel 62. Für Proceſſe, welche den Werth von 500 
polniſchen Gulden nicht uͤberſteigen, ſind die Civil- und Polizei⸗ 
richter in jeder Stadt und jedem Dorfbezirke (Gemeinde) be⸗ 
ſtimmt. 


Artikel 63. Fuͤr Proceſſe, deren Werth die Summe 
von 500 polniſchen Gulden uͤberſteigt, ſind in jeder Woywod⸗ 
ſchaft die Land- und Termingerichte beſtimmt. 


Artikel 64. Die Einrichtung der beſonderen Handelsge⸗ 
richte verbleibt in ihrer früheren Art und Weiſe. 


Artikel 65. Fuͤr Criminalſachen und Angelegenheiten, 


die zur Polizei gehoͤren, werden in jeder Woywodſchaſt Grod⸗ 
gerichte angeordnet. 


Artikel 66. Für die Reviſion von Urtheilsfprüchen der 
Land-, Termin =, Grod- und Handelsgerichte werden Appella⸗ 
tionsgerichte angeordnet. 


Artikel 67. Außerdem wird in Warſchau eine oberſte 
Gerichtskammer errichtet, deren Zuſammenſetzung und Befug— 
niſſe durch ein beſonderes Geſetz beſtimmt werden ſollen. 


Artikel 68. Die in dieſem organiſchen Statute enthal⸗ 
tenen Vorſchriften ſollen durch beſondere Verordnungen, je 
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nachdem es das Beduͤrfniß erheiſcht, näher entwickelt und er: 
gaͤnzt werden. 

Artikel 69. Alle den Vorſchriften gegenwärtigen orga⸗ 
niſchen Statuts zuwiderlaufende ältere Geſetze und Verordnun⸗ 
gen werden hiermit aufgehoben. 

Dieſes organiſche Statut haben Wir eigenhändig unterzeich- 
net und mit Unſerem kaiſerlichen Inſiegel verſehen laſſen. 


Gegeben zu St. Petersburg am 14. (26.) Februar im 
Jahre der Geburt des Herrn 1832. Unſerer Regierung im 7ten. 
(gez.) Nicolaus. 


Durch den Kaiſer und König der Miniſter-Staatsſecretair 
(unterz) Graf Stephan Grabowski. 


A. es 


Bei dem Verleger dieſer Schrift find ferner er- 
ſchienen und in allen Buchhandlungen zu 
haben: 


Anfoffi, Pater, die Nothwendigkeit der Zuruͤckgabe geistlicher Guͤ⸗ 
ter, als unentbehrlich zum Heile derer, die ſolche ohne Bewilligung 
des paͤpſtlichen Stuhles erworben haben. Nach dem Stalienifchen 
in's Deutſche uͤbertragen und mit Anmerk. begleitet von Dr. Daniel. 
gr. 8. 1832. geh. 12 gr. 

Diefe vor einiger Zeit in Bologna erſchienene Schrift iſt, als ein Zeugniß, 
wie weit in unſern Tagen noch die Umtriebe der Hierarchie, die Verſuche, die 
alte Finſterniß wieder zu verbreiten, gehen, von ausgezeichnetem Intereſſe und 
ihre Uebertragung in's Deutſche gewiß um ſo zeitgemäßer, als ihr der Ueber⸗ 
fee treffliche, mit tiefer Sachkenntniß verfaßte, widerlegende Anmerkungen 

eigefuͤgt hat. 

Bund, der teutſche, und die teutſchen Staͤnde. Aus dem 
„Vaterlande, Blätter für teutſches Volks- und Staatsleben“ bes 
ſonders abgedruckt. 8. 1833. broſch. 3 gr. 


Flathe, Dr. Ludw., Geſchichte Macedoniens und der Reiche, wel— 
che von Macedoniſchen Koͤnigen beherrſcht wurden. Ir Thl. Von 
der Urzeit bis zum Untergange des perſiſch-macedoniſchen Reiches. 
gr. 8. 1832. Rthlr. 2. 18. gr. 


Dieſes Werk iſt die Frucht treuer Erforſchung der Quellen und muͤhevol⸗ 
len Sammelns von Reſultaten aus denſelben, die allenthalben durch Stellen der 
Alten belegt ſind. Der zweite und letzte Theil wird den Untergang Macedo⸗ 
niens und der von Macedoniſchen Fuͤrſten beherrſchten Reiche, nebſt ihren in: 
nern Verhaͤltniſſen, ſchildern. 


Flathe, Dr. Ludw., Geſchichte des Kampfes zwiſchen dem alten 
und dem neuen Verfaſſungsprincip der Staaten der neueſten Zeit. 


Ir und 2r Theil. (bis 1799.) gr. 8. 1833. Rthlr. 5. 

Geſchichte der geheimen Verbindungen der neueſten Zeit. 

18 — 78 Heft. gr. 8. 1832. geh. Rthlr. 4. 15 gr. 
Inhalt: } 


18 Heft. Aetenmäßiger Bericht über den geheimen deutſchen 
Bu nd und das Turnweſen, nebft Anteit, Bemerk. FH die 
feühern geh. Verbind. v. J. D. F. Mannsdorf. Thlr. 1. 3 gr. 

28 Heft. Die Ergebniſſe der Unterfuhung in Bezug auf den 
Bund der unbedingten oder der Schwarzen. ꝛc. 9 gr. 

Zs Heft. Die Central⸗unterſuchungs-Commiſſion zu Mainz 
und die demagogiſchen Umtriebe in den Burſchen— 
ſchaften der deutſchen Univerfitäten zur Zeit des 
een luſſes v. 20. Sept. 18195 von Rus 

ol p ug. 12 gr. 

45 Heft. Actenmaͤßige Darſtellung der Verſuche Oeutſchland 
in Revolutions-Zuſtand zu bringen, herausgegeben von 

2 C. Follenberg. 9 gr. 

58 Heft. Geſchichte der geheimen Verbindungen in Polen. 18gr. 

68 Heft. Die demagogiſchen umtriebe auf den deutſchen univer⸗ 
ſitaͤten. Aus den Acten der Mainzer Unterſuchungs-Commiſ⸗ 
ſion. 12 gr. 


78 Heft. Aeten⸗Stuͤcke über die, unter dem Namen des Maͤn⸗ 
ner- Bundes und des Juͤnglings-Bundes bekann⸗ 
ten, demagogiſchen Umtriebe. Herausgegeben von 
C. Follenberg. Kehle, 1. 

Jorg, Dr. J. C. G., der Menſch, auf feinen koͤrperlichen, gemuͤth⸗ 
lichen u. geiſtigen Entwickelungsſtufen. 8.1829, broſch. Rthlr. 2. G gr. 
Das conſtitutionelle Leben der deutſchen Staaten bethaͤtigt ſichtbar das 
Streben zum Fortſchreiten in moraliſcher, geiſtiger, buͤrgerlicher und geſetzlicher 
Vervollkommnung der Menſchheit, und fo dürfte vielleicht auf dieſe Arbeit eines 
unſrer ausgezeichnetſten Maͤnner hingewieſen werden, der in derſelben den Men⸗ 
ſchen von ſeinem Urſprunge bis zum Verſchwinden in den verſchiedenen Lebens⸗ 
altern, in Verbindung und in der wechſelſeitigen Beſtimmung ſeiner beiden Na⸗ 
turen, im Zuſammenhange mit der großen Welt und im Conflict mit ſeines 
Gleichen, in der Ehe, im Staate und in der Kirche, für den Menſchenforſcher 
überhaupt, insbeſondere aber fir den Religionslehrer, für den Geſetzgeber und 
für den Vertheidiger der Geſetze, ferner für den Arzt und fuͤr den Erzieher 
gleich anziehend ſchildert. 
Jorg, Dr. J. C. G., der Vervollkommnungstrieb der Völker, für Ges 
ſetzgeber und Politiker aphoriſtiſch geſchildert. gr. 8. 1831. broſch. 8gr. 


Ueber das Beduͤrfniß der Intelligenz unſerer Zeit, und die 
Möglichkeit, mit einer liberalen Majoritaͤt einen Staat zu regieren. 
In Erwiederung auf des Herrn Friedrich Buchholz Aufſatz: „uber 
den fünften Act der franzoͤſiſchen Umwaͤlzung“ im diesjährigen Oe⸗ 
toberheft ſeiner Monatsſchrift fuͤr Deutſchland. 8. 1830. broſch. 

3 gr. netto. 


Weber, Dr. C. G. v., uͤber die bevorſtehende Umgeſtaltung der Kir⸗ 
chenverfaſſung des Koͤnigreichs Sachſen, in beſonderem Bezuge auf 
die Behoͤrden, für die Angelegenheiten der evangeliſchen Kirche. 
gr. 8. 1833. broſch. à 2 12 gr. 


Zinkeiſen, J. W., Geſchichte Griechenlands vom Anfange geſchicht⸗ 
licher Kunde bis auf unſere Tage. Ir Theil, das Alterthum und 
die mittleren Zeiten bis zu dem Heerzuge Koͤnig Rogers von Si⸗ 
cilien nach Griechenland. gr. 8. 1832. 4 Thlr. 

Dieſer Band enthält außer einer gedrängten, aber aus den Quellen felbft . 
geſchöͤpften, Ueberſicht der ältern Geft ichte eine ie ber intereſſanteſten Auf⸗ 
ſchluͤſſe über die ſpaͤtere roͤmiſche und die byzantiniſche Zeit, mit durchgaͤngig 
genauer Anführung der Quellen. Der 2te Theil, welcher die Geſchichte bis auf 
die neueſte Zeit herabſuͤhren fol, wird vornehmlich über die fräntifche Periode 
neues Licht verbreiten und der geſchichtlichen Entwickelung der Sprache, Litera⸗ 
tur und Cultur der Neugriechen eine beſondere Aufmerkfamteit widmen. 

Er erſcheint im folgenden Jahve. 

Zum Verſtaͤndniß unſerer Zeit. I. Ueber einige Urſachen der 
gegenwartigen Aufregung und die Mittel zu ihrer 
Beruhigung. gr. 8. 1831. broſch. 9 gr. 
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